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Las intervenciones de conservacion basadas en la agroecologia se promueven para reconfigurar las relaciones sociedad-naturaleza
en paisajes rurales. No obstante, existe escasa evidencia sobre como estas influyen en las valoraciones de la naturaleza en paisajes
agricolas simplificados donde predominan sistemas productivos intensivos. Este estudio analiza la incidencia de una intervencién
agroecoldgica en las valoraciones plurales -instrumentales, relacionales e intrinsecas- en comunidades del Corredor Llanganates-
Sangay, Andes ecuatorianos. Mediante un disefio comparativo entre agricultores en transicién agroecoldgica y convencionales,
se examinan los ensamblajes de valores en ambos grupos. Los resultados indican que los dos comparten un amplio repertorio de
valoraciones de la naturaleza, con un predominio de los valores instrumentales, especialmente en el manejo convencional. Los
valores relacionales presentan proporciones similares, reflejando marcos culturales campesinos compartidos. Sin embargo, en el
grupo agroecoldgico emergen valoraciones intrinsecas y un aumento de referencias a relaciones sociales vinculadas a la organizacién
productiva. Se concluye que, si bien estas intervenciones no transforman de forma inmediata las valoraciones de la naturaleza,
pueden generar contextos socio-productivos donde comienzan a emerger valores relacionales e intrinsecos dentro de ensamblajes
campesinos que contindan siendo mayoritariamente instrumentales en paisajes agricolas simplificados.
Palabras claves: agroecologia, conservacion, modos de vida campesinos, valoracion plural de la naturaleza.

Agroecology-based conservation interventions are promoted to reconfigure society-nature relations in rural landscapes.
However, there is little evidence on how these interventions influence valuations of nature in simplified agricultural landscapes
where intensive production systems predominate. This study analyzes the impact of an agroecological intervention on plural
valuations—instrumental, relational, and intrinsic—in communities in the Llanganates-Sangay Corridor in the Ecuadorian
Andes. Using a comparative design involving farmers undergoing agroecological transition and conventional farmers, the study
examines the value assemblages present in both groups. The results indicate that both groups share a wide repertoire of valuations
of nature, with a predominance of instrumental values, especially under conventional management. Relational values are present
in similar proportions, reflecting shared peasant cultural frameworks. However, intrinsic valuations and increased references to
social relations linked to productive organization emerge in the agroecological group. The article concludes that, although these
interventions do not immediately transform valuations of nature, they can generate socio-productive contexts in which relational and
intrinsic values begin to emerge within peasant assemblages that remain largely instrumental in simplified agricultural landscapes.
Key words: Agroecology, conservation, peasant livelihoods, plural valuation of nature.
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En las tltimas décadas se han intensificado los
debates sobre las distintas formas de relacién entre las
sociedades humanas y la naturaleza, especialmente
en contextos rurales donde se cruzan précticas
agricolas tradicionales, politicas de conservacién
ambiental y dindmicas desiguales de mercado. Los
sistemas agricolas campesinos en zonas biodiversas
representan no solo formas de produccién, sino también
territorios cargados de valores culturales, ecolégicos
y econdmicos. Estos sistemas se encuentran cada
vez mds interpelados por discursos de conservacion
reconociendo su potencial para la sostenibilidad.
En este sentido, muchos de los programas de
conservacion ambiental contempordneos buscan
promover la conservacion y el desarrollo de forma
integrada, mediante una transicién agroecoldgica
que permita crear medios de vida campesinos social
y ecolégicamente sostenibles. Sin embargo, la
agroecologia, concebida por movimientos sociales
como un enfoque critico, multidimensional y
situado, también puede ser instrumentalizada por
marcos institucionales y técnicos de la conservacion,
reduciéndola en muchos casos a un conjunto de
précticas productivas o indicadores de sostenibilidad
(Anderson y Maughan 2021; Anderson et al. 2021).

Si bien existe un gran potencial en las intervenciones
agroecoldgicas para la conservacion, un mal alineamiento
entre las politicas de conservacion y los valores que
tienen lo/as agricultore/as y campesino/as sobre la
naturaleza puede conllevar consecuencias negativas
para la agrobiodiversidad y los medios de vida rurales.
En este sentido, resulta fundamental comprender
los valores plurales que motivan la participacién de
familias agricultoras con sistemas agroproductivos
intensivos en programas de conservacion y desarrollo
basados en la agroecologia, asi como las tensiones
y resignificaciones que emergen en estos procesos.

Gran parte de los casos de estudio en la literatura
académica sobre transiciones agroecolégicas y
conservacion en contextos rurales se han centrado en
familias agricultoras con sistemas agro productivos
diversificados con fuertes vinculos con el territorio
(Pérez et al. 2015). Sin embargo, los trabajos en
paisajes agricolas simplificados, donde las familias
agricultoras y campesinas enfrentan retos externos y
navegan constantemente las presiones socioeconémicas
que cambian sus relaciones ambientales, son todavia
escasos (Riechers et al. 2021, 2025). Por ello, este
estudio utiliza un disefio comparativo entre agricultores
familiares con orientacién productiva convencional y
agricultores en transicion agroecoldgica que habitan

ecosistemas fuertemente transformados para explorar
hasta qué punto la participacion en una intervencién
agroecoldgica se asocia con variaciones en las
valoraciones de la naturaleza.

Para lograr interpretar las formas en que las
personas y las sociedades reconocen, aprecian y
asignan importancia a la naturaleza, se han desarrollado
conceptos como la valoracién de la naturaleza o
valores plurales (Arias et al. 2017; Chan et al. 2016;
Dendoncker et al. 2014; Tauro et al. 2021). Aunque
existen varios marcos tedricos que proponen diversas
maneras de entender los valores que es posible
atribuir a la naturaleza (los cuales se desarrollan
mads adelante), este articulo se centra en el marco de
valores plurales de La Plataforma Intergubernamental
Cientifico-Normativa sobre Diversidad Biolégica y
Servicios de los Ecosistemas (IPBES), donde los
valores se definen como concepciones de lo que es,
en ultima instancia, bueno, apropiado o deseable en
la vida humana, y tienen un papel importante en las
definiciones de bienestar (Byfuglien et al. 2024).

En este estudio analizamos los valores plurales
dentro de familias agricultoras campesinas en el
Corredor Ecolégico Llanganates-Sangay (CELS), un
paso natural que conecta los paramos de los Andes y las
selvas de la Amazonia de Ecuador. Las iniciativas que
impulsan la conservacion de la naturaleza dentro de este
territorio han sido variadas y en su mayoria han llegado
desde discursos externos a las poblaciones locales
(Espinosa 1993). Dentro de los actores principales
que introducen estos discursos en el CELS estdn
el Estado ecuatoriano y algunas ONG que generan
proyectos relacionados con enfoques ambientales y
sociales. Organizaciones como Ecominga o World
Wildlife Fund (WWF) han ingresado con la intencién
de hacer investigacion cientifica e impulsar proyectos
de desarrollo y conservacion, de tal manera que existan
oportunidades de generar nuevos tipos de dindmicas
que integren a la naturaleza, a agricultore/as locales,
al Estado y a personal de la academia.

La mayoria de las comunidades que se encuentran
dentro del territorio del Corredor Ecolégico
Llanganates-Sangay (El Placer, Vizcaya, San Francisco,
Machay y El Anzu, entre otras) se asientan sobre
la ribera del Rio Pastaza y estdn rodeadas de dos
grandes dreas de conservacion: el Parque Nacional
Llanganates y el Parque Nacional Sangay. En general,
las familias del CELS se dedican principalmente
a la agricultura y, por lo tanto, su relacién con la
naturaleza y sus formas de valoraciones asociadas a
ella podrian ser mas complejas que en poblaciones
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no vinculadas directamente con sistemas agricolas.
Para estas familias, la agricultura puede asociarse a
valores instrumentales, al ser su sustento de vida y
su medio de interaccién con el mercado. También
puede ser vista como parte de su identidad cultural.
Ademads, no siempre estas visiones son excluyentes,
es decir, dentro de la relacién sociedad-naturaleza
existen valores plurales que escapan de la visién
simplista valores intrinsecos versus instrumentales
de la naturaleza, lo cual tiene repercusiones en las
decisiones coyunturales de las comunidades (Kelemen
et al. 2013; Pascual et al. 2017).

Este articulo sostiene que las intervenciones de
conservacion basadas en agroecologia no transforman
de forma inmediata las valoraciones de la naturaleza,
pero pueden generar contextos sociales y practicos
donde comienzan a emerger y articularse valores
relacionales e intrinsecos dentro de ensamblajes
de valores campesinos que contintian siendo
mayoritariamente instrumentales en paisajes agricolas
simplificados. Desde esta perspectiva, los procesos
de transicion agroecoldgica pueden entenderse como
reconfiguraciones graduales de valores, mas que
como transformaciones inmediatas en las formas de
valorar la naturaleza.

En adelante, este articulo se organiza en cuatro
secciones. En primer lugar, se presenta una revisién
conceptual sobre la valoracion plural de la naturaleza
y su relacion con los enfoques agroecoldégicos. En
segundo lugar, se describe el drea de estudio y se
detalla la metodologia empleada, basada en un
enfoque de metabolismo social multiescalar y un
andlisis de las valoraciones de la naturaleza en las
comunidades estudiadas. La tercera seccidon expone
los principales resultados empiricos, con énfasis en las
diferencias entre comunidades en cuanto a practicas
productivas y marcos valorativos; y se discute cémo
estos hallazgos dialogan con la literatura existente.
Finalmente, en la cuarta seccion se reflexiona sobre
sus implicaciones para las politicas de conservacién
y desarrollo rural.

Valoracién plural y naturaleza

Las relaciones humano-naturaleza son una
temdtica central en los abordajes contempordneos
de la crisis ambiental global (Jax et al. 2018). Una
forma de acercarse a ellas es a través del marco
conceptual de las valoraciones de la naturaleza. La
valoracién de la naturaleza puede definirse como el
proceso mediante el cual las personas, comunidades

o sociedades reconocen, asignan y expresan la
importancia, significado o utilidad de la naturaleza
en funcién de sus contextos ecoldgicos, culturales,
econdmicos, espirituales o sociales (Kenter et al. 2015;
Pascual et al. 2017). Si bien existen distintos marcos
analiticos para captar los multiples tipos de valoraciones
de la naturaleza, la Plataforma Intergubernamental
Cientifico-Normativa sobre Diversidad Bioldgica y
Servicios de los Ecosistemas (IPBES) propone tres
categorias de valor: instrumental, entendido como un
medio para fines humanos; intrinseco, que reconoce
el valor propio de la naturaleza, independiente de
necesidades o preferencias humanas; y relacional,
referido a los vinculos entre seres humanos y
naturaleza que contribuyen a construir una vida
buena y préspera (Bertucci-Lima y Mariano 2022;
Byfuglien et al. 2024; Chan et al. 2016; Jax et al.
2018; Ortiz-Przychodzka et al. 2023).

Es importante mencionar que este marco analitico
concibe los valores como emergentes de practicas y
relaciones situadas entre las personas y su entorno
(Chan et al. 2016; Pascual et al. 2017). Desde esta
perspectiva relacional y material, las diferencias en
las valoraciones no se entienden como resultado
directo de atributos sociodemograficos -como edad,
acceso a la tierra, o género- considerados de manera
aislada, sino como expresiones de formas especificas
de interaccion cotidiana con la naturaleza.

A pesar de su corta existencia, los valores
relacionales (VR) han recibido mucha atencién en la
literatura académica, ya que pueden ser una categoria
sumamente til para entender de qué modo se da la
toma de decisiones en las relaciones con la naturaleza,
asf como la ética ambiental, valoracion de la naturaleza
y psicologia ambiental (Stdlhammar y Thorén 2019).
Los VR ofrecen herramientas conceptuales para
analizar las miiltiples formas en que la humanidad
se vincula con el resto de la naturaleza y otorga
significado a su existencia (Ortiz-Przychodzka et
al. 2023). Diversas autoras y autores sefialan que
estos valores actian como catalizadores primarios
de acciones de conservacion, ya que expresan como
la sociedad se relaciona con la naturaleza e impulsa
précticas de cuidado y sostenibilidad (Knippenberg
et al. 2018).

Uno de los aspectos fundamentales de los valores
relacionales es su cardcter no fungible, es decir, no
pueden ser sustituidos. A diferencia de los valores
instrumentales, que pueden ser intercambiados o
reemplazados por otros medios para lograr un fin, los
valores relacionales estan profundamente arraigados en
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contextos culturales, histdricos y afectivos especificos.
Relaciones como el cuidado, el sentido de lugar o
la identidad pierden su significado si se intentan
reemplazar mediante compensaciones econdomicas
(Chan et al. 2016; Deplazes-Zemp y Chapman 2021).
Por ejemplo, el valor espiritual de un territorio indigena
0 campesino no pueda ser sustituido por pagos por
servicios ecosistémicos.

Ademds, estos valores relacionales se expresan
tanto a nivel individual como colectivo. A nivel personal,
se manifiestan en la identidad, las practicas cotidianas,
los sentimientos de pertenencia o el cuidado por un
entorno natural especifico. A nivel colectivo, se reflejan
en tradiciones, cosmologias, normas sociales o formas
de vida compartidas que estructuran las relaciones con
la naturaleza. Por tanto, es necesario comprender estos
valores no solo como construcciones individuales, sino
como parte de relaciones sociales que dan sentido a la
experiencia vivida (Himes y Muraca 2018).

Desde una perspectiva antropoldgica, este trabajo
se sitda en el andlisis de los valores y las relaciones
vividas que estructuran los vinculos entre las personas
y la naturaleza, mas que en la problematizacién
de ontologias divergentes. Si bien los debates del
giro ontolégico han sido centrales para cuestionar
el dualismo naturaleza/cultura, el presente estudio
adopta un enfoque axioldgico y relacional, orientado a
comprender cOmo practicas, intervenciones y medios
de vida concretos reconfiguran las formas de valorar,
habitar y cuidar el entorno. Este posicionamiento
permite analizar empiricamente transformaciones
en las relaciones humano—-naturaleza sin asumir
una equivalencia directa entre valores y ontologias.

La literatura académica cuenta con una amplia
diversidad de clasificaciones de los VR. Por ejemplo,
Pratson et al. (2023), a partir de una revision bibliografica,
encontraron 312 valores relacionales tinicos, agrupados
en categorias como identidad, cohesidn social, modos
de vida, conexiones lugar-humano, religiosa, etc. Por
su parte, Chan et al. (2016) proponen cuatro categorias
de clasificacion: identidad cultural, cohesién social,
responsabilidad social, y responsabilidad moral con lo
no humano. En cambio, Riechers et al. (2025) plantean
nueve categorias: identidad, patrimonio y tradicién,
relaciones sociales, apego a lugares y entidades naturales,
administracion y responsabilidad, conocimientos,
espiritualidad y religion, estética e inspiracion, y valores
psicoldgicos y terapéuticos.

Dada su complejidad, estos valores suelen
concurrir, superponerse o concurrir entre si y con
otras categorias de valor como el valor instrumental

(Vizuete et al. 2025). En este estudio se siguen las
propuestas de Riechers et al. (2025) y Vizuete et al.
(2025), por lo cual se trabajo con las categorias de valor
instrumental e intrinseco; mds nueve subcategorias de
valor relacional que son: Identidad individual, Sentido
del lugar, Cuidado, Recreacion, Estético, Identidad
cultural, Relaciones sociales y Conocimiento local.

En las practicas agroecoldgicas, los valores
relacionales se han asociado especialmente al
cuidado de la naturaleza y las relaciones sociales
(Vizuete et al. 2025). Se resalta como las decisiones
que toman las familias agricultoras sobre el manejo
de sus tierras no responden Unicamente a criterios
econdmicos o utilitarios, sino que estdn motivadas
por una diversidad de valores que incluyen aspectos
culturales, ecoldgicos, sociales y espirituales. La
literatura ha documentado miltiples casos que
evidencian esta pluralidad de motivaciones. Por
ejemplo, Ortiz-Przychodzka et al. (2023) muestran
de qué modo las précticas tradicionales asociadas al
cultivo de la miel pueden modificar las relaciones éticas
y afectivas con la tierra y los seres no humanos. De
manera similar, en comunidades campesinas andinas,
donde las précticas agricolas estdn profundamente
ligadas a valores relacionales, como el cuidado mutuo
entre humanos y la naturaleza, la reciprocidad con la
tierra y la transmision intergeneracional de saberes,
decisiones sobre como mantener variedades locales
de cultivos o respetar los calendarios agricolas
tradicionales reflejan no solo una légica productiva,
también expresan un compromiso ético y simbdélico
con el territorio y sus ciclos ecolégicos (Altieri y
Toledo 2011; de La Cadena 2010).

Se ha demostrado que los valores relacionales son
flexibles y pueden cambiar de acuerdo con factores
como experiencias practicas, paradigmas politicos, o
cambios de paisajes (Riechers et al. 2022). Por otro
lado, Geissberger y Chapman (2023) demostraron que
ciertas précticas, como la participacién en cooperativas,
pueden impulsar cambios en los valores relacionales.

En territorios agricolas con una alta biodiversidad,
las familias campesinas suelen estar enfrentadas entre
los discursos e intervenciones agroproductivistas
(con énfasis en los valores instrumentales) y las de
conservacion y desarrollo como las intervenciones
agroecoldgicas (con énfasis en los valores relacionales
e intrinsecos). Por tanto, es clave entender hasta
qué punto las intervenciones en conservacién son
capaces de generar cambios en las valoraciones que
las familias agricultoras y campesinas tienen sobre
la naturaleza; y especificamente, si ciertos valores
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relacionales (aquellos que son mds compatibles con las
metas de conservacién que buscan promover) pueden
llegar a insertarse y ser parte de las 16gicas locales.

Este articulo examina tres comunidades
campesinas que forman parte de un proyecto de
intervencién de Conservacién agroecolégica. Si
bien delimitamos el territorio de estudio a partir de
una perspectiva geografica-bioldgica (el Corredor
Ecolégico Llanganates-Sangay/CELS), es necesario
mencionar que lo entendemos como un recurso
colectivo, que no se reduce al conjunto de sus recursos
naturales, sino que incluye elementos inmateriales,
como el conocimiento local, las redes sociales, la
identidad cultural y las capacidades organizativas de
las comunidades. En ese sentido, el territorio CELS
se constituye como un espacio de negociacién entre
intereses globales y locales, donde las dindmicas
externas (como los proyectos de conservacién)
influyen en las transformaciones territoriales, pero
donde también los actores locales pueden redefinir esas
influencias a partir de sus estrategias y capacidades
(Agnew 1994; Pecqueur 2013).

Metodologia
Sitio de estudio

El Corredor Ecolégico Llanganates-Sangay
(CELS) se encuentra en las estribaciones orientales
de los Andes ecuatorianos, dentro de una zona de
transicién entre el Paramo y la Amazonia. Se form¢é
a lo largo de millones de afios mediante procesos
geoldgicos complejos que dieron lugar a una estructura
donde coexisten formaciones geoldgicas arcaicas y
recientes, asi como vestigios de ambientes ya extintos,
como antiguos fondos marinos. Este territorio sirvié
también como via de transito para culturas ndmadas
que, en tiempos precolombinos, lo recorrieron con
fines de intercambio. Desde 1628, el Volcan Sangay ha
mantenido una actividad eruptiva constante, moldeando
el paisaje del corredor y contribuyendo a la fertilidad de
sus suelos. Estas condiciones geoldgicas y climéticas
han promovido procesos de diversificacién bioldgica,
lo que se refleja en las altas tasas de biodiversidad y
endemismo (Jaramillo-Coronel et al. 2025).

La construccion de la carretera Bafios-Puyo, entre
las décadas de 1930 y 1940, impulsé el asentamiento
humano en la zona (Ryder y Brown 2000; Wasserstrom
y Bustamante 2015). A medida que familias de
distintas regiones del pais se establecieron en el
corredor, comenzaron a modificar sus dindmicas

ecoldgicas a través de la agricultura familiar o
campesina!, la expansion urbana y la instalacién de
infraestructuras como hidroeléctricas, vias y tineles.
Estas transformaciones derivaron en una creciente
fragmentacién del paisaje y una pérdida progresiva
de conectividad ecoldgica.

En la actualidad, el CELS continda siendo un eje
fundamental para la conservacion de la biodiversidad
y la conectividad entre los parques nacionales
Llanganates y Sangay; sin embargo, enfrenta serias
amenazas debido a las presiones humanas sobre su
territorio y su funcionalidad ecosistémica.

Sibien el CELS fue creado debido a su importancia
ecoldgica y por ser el hogar de varias especies
endémicas y emblemadticas, también existen grupos
indigenas que lo han habitado originariamente, asi
como poblaciones de colono/as que han ido llegando
desde la conquista espafiola en el siglo XV, e
intensificados a partir de las politicas de colonizacién
de la tierra en los afios 1960 y 1970. De hecho, estas
politicas estipulaban la entrega de titulos de tierras de
manera gratuita a todas las personas que demostraran
ser capaces de utilizarlas con fines productivos. Asi,
hacia 1980 la Amazonia ecuatoriana tuvo la tasa de
expansion mds alta de la region.

Segtin Jaramillo-Coronel et al. (2025), el corredor
ecolégico Llanganates-Sangay, abarca 92.148 ha,
entre cultivos, pastizales, centros poblados y bosque
primario (Figura 1). Este estudio se centra en parte
de dicho territorio, que cuenta con 15.556 ha de
fincas en transicién a la agroecologia y 60.331 ha
de fincas con métodos agricolas convencionales, es
decir, con uso de insumos externos quimicos y mayor
especializacion productiva.

A la par que el crecimiento demografico
ha avanzado, los intereses de organizaciones de
conservacion también, centrando sus esfuerzos en el
CELS. De esta manera, las ONG fueron modificando
sus discursos y practicas conforme a las tendencias a
nivel global, iniciando con una linea de pensamiento
filantrépica que trabaja con sectores empobrecidos
y mutando hacia discursos mds contemporaneos
basados en el género, el ambiente y los derechos
humanos (Arcos y Palomeque 1997). Por lo tanto, en
el CELS se han implementado proyectos alineados
con la conservacién de la naturaleza y el desarrollo
de tecnologias agrarias que sean mas amigables
con el medio ambiente y se adapten a los medios
de vida locales.

De modo general, las comunidades del CELS estan
compuestas por familias agricultoras cuyos ingresos
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Figura 1. Mapa de ubicacién de Ecuador (a) y el Corredor Ecolégico Llanganates-Sangay (b), con las tres comunidades del estudio.

Elaborado con informacién de ESRI y Google Earth.

(a) Map of Ecuador showing the (b) Llanganates-Sangay Ecological Corridor, including the three studied communities. Prepared

using data from ESRI and Google Earth.

provienen principalmente de sistemas de cultivos
como la mora, tomate de arbol, fréjol, naranjilla,
zanahoria blanca, tomate rifién y pimiento, y en una
menor proporcién de la ganaderia (especies menores
y porcinos). Se trata de familias colonas que han
poblado el lugar a partir de las reformas agrarias y
han mantenido una interaccién directa con el medio
ambiente, ya sea conservando o degradando los
ecosistemas. Estas familias presentan trayectorias
productivas diversas, que incluyen tanto el uso de
practicas asociadas a la agricultura convencional
como la adopcién gradual de practicas agroecoldgicas.

En este estudio se acompaii6 a tres comunidades:
Vizcaya, San Francisco y El Placer, pertenecientes a
las parroquias de Ulva (Vizcaya) y Rio Verde (San
Francisco y El Placer), en el cantén Bafios de Agua
Santa. Se trabaj6 con estas comunidades ya que estaban
vinculadas al proyecto “Disefio e implementacién de un
programa de capacitacion sobre practicas productivas
ecoldgicas basadas en la diversidad en el Corredor
Ecolégico Llanganates-Sangay (2021-2024)” de la
WWE. Es decir, la investigacion se realizé apenas un afio
después de que el proyecto empezara sus actividades.

Las principales intervenciones implementadas en
el marco del proyecto impulsado por WWF incluyeron
la construccién de una granja demostrativa, la creacion
de una escuela agroecoldgica, la instalacién de una
biofabrica y el establecimiento de ferias locales para la
comercializacién directa de productos agroecoldgicos.

En este sentido, el proyecto consistié en una intervencion
agroecoldgica que operé principalmente en la dimension
productiva, pero tuvo efectos que trascendieron lo
técnico, influyendo en pricticas sociales, formas de
organizacion, narrativas de cuidado y valoraciones de
la naturaleza como se muestra més adelante.

Estas intervenciones se implementaron de manera
progresiva. Al momento de realizar esta investigacion, el
proyecto se encontraba en su etapa inicial, por lo tanto,
la escuela agroecoldgica ya estaba en funcionamiento,
mientras que tanto la biofdbrica como la creacién
de mercados alternativos se encontraban en proceso
de implementacién (Figuras 2 y 3). Es importante
sefialar que todas las familias que formaban parte del
proyecto participaban en la escuela agroecoldgica,
la biofdbrica y los mercados alternativos. De este
modo, el impacto de las intervenciones alcanza a la
totalidad de las familias agricultoras interesadas en
la transicidn hacia la agroecologia.

Las tres comunidades presentan caracteristicas
similares: estdn entre los 2.300 y los 1.500 msm,
son terrenos con mucha pendiente, alta precipitacién
y homogeneidad en sus sistemas agroproductivos.
En las tres comunidades, los principales productos
que se comercializan son el tomate de arbol, la
naranjilla y la mora, dentro de un sistema de
agricultura familiar que utiliza la mano de obra de
los miembros del hogar como su principal fuerza de
trabajo. Ambos grupos, tanto familias campesinas
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Figura 2. Construccion de biofdbrica, para produccion de biol y manejo de desechos.

Construction of a biofactory for biol production and waste management.

Figura 3. Mapeo social, realizado con los grupos en transicion a la agroecologia de (a) San Francisco, (b) El Placer y (c) Vizcaya.

Social mapping carried out with the groups transitioning to agroecology in (a) San Francisco, (b) El Placer, and (c) Vizcaya.
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con orientacién convencional como en transicién
agroecoldgica, estdn integrados por personas
pertenecientes a las mismas tres comunidades del
area de estudio, lo que permite controlar, en cierta
medida, sesgos asociados a variables territoriales,
histdricas y socioculturales.

La principal diferencia analitica entre los
grupos radica en el tipo de practicas agroproductivas
predominantes derivadas de su participacién o no
en la intervencion agroecoldgica. Por tanto, en este
estudio, la categoria de “agricultura convencional”
no refiere a un tipo de productor distinto de la
agricultura familiar, sino a una orientacién productiva
predominante caracterizada por el uso de insumos
externos (como agroquimicos), la especializacién
productiva y una mayor insercion en circuitos de
mercado. Esta clasificacién se utiliza con fines
analiticos y comparativos, sin implicar una ausencia
de practicas de cuidado ambiental ni desconocer las
potencialidades de estas unidades familiares para
involucrarse en procesos de transicién agroecoldgica.
En este sentido, mas que establecer oposiciones
rigidas entre grupos, se propone una lectura situada
que permite comprender como précticas productivas
diferenciadas, en interaccién con trayectorias agrarias
y condiciones estructurales compartidas, configuran
énfasis relativos en distintos tipos de valor.

Cabe sefialar que el presente estudio no incluy6
a la totalidad de las familias de las comunidades
involucradas en el proyecto de la WWE. En Vizcaya
participaron 25 familias (11 en transicién agroecolégica
y 14 con agricultura convencional) de un total de
150 familias existentes, lo que representa el 17% de
su poblacién. En El Placer, la participacién incluy6
a 41 familias (21 en transicién agroecoldgica y 20
con précticas convencionales) de las 145 existentes
(28% de su poblacién). En San Francisco, que
cuenta con el mayor nimero de familias (550), se
registré la tasa de participacién mds baja, con solo
20 familias (17 en transicién agroecoldgica y tres con
agricultura convencional), equivalente al 4%. Cabe
destacar que en esta tltima comunidad se observo
una marcada reticencia por parte de la/os agricultora/
es convencionales a participar en la investigacion, lo
cual explica su escasa representacion en la muestra.

Si bien el propésito del estudio no es realizar un
andlisis estadistico inferencial sobre las diferencias de
los medios de vida, se presentan algunos estadisticos
descriptivos con el fin de caracterizar la composicién
sociodemografica y medios de vida de lo/as agricultore/
as bajo ambos enfoques productivos. Este anlisis se

llevé a cabo utilizando el marco tedrico del andlisis
integrado multiescalar del metabolismo social
(MuSIASEM) adaptado a sistemas rurales (Arizpe et al.
2014; Latorre et al. 2015; Viteri 2017), 1o cual permitié
integrar dimensiones biofisicas, socioecondmicas y
culturales en el estudio de los sistemas de produccién
presentes en ambas estrategias agricolas.

Esta caracterizacién cumple una funcién
principalmente contextual, permitiendo situar la
intervencion agroecoldgica en el marco de procesos
socioecondmicos y demogréficos especificos del
territorio de estudio, sin asumir relaciones causales
directas entre dichas variables y las valoraciones
de la naturaleza. A partir de este encuadre, la
pluralidad de valores de la naturaleza en cada grupo
se examina mediante un andlisis cualitativo de carcter
interpretativo, que pone énfasis en las practicas
productivas y en las relaciones cotidianas que las
personas construyen con la naturaleza como el principal
mecanismo para comprender las configuraciones y
transformaciones de los valores observados.

Obtencion de datos

Para obtener la mayor cantidad de informacién
posible, se aplicé una encuesta semiestructurada con
preguntas abiertas y cerradas durante el periodo de
mayo-agosto de 2022. La encuesta se dividié en dos
secciones, una para la caracterizacion de los medios
de vida y otra para entender los valores plurales que
las poblaciones dan a la naturaleza. En la seccién de
la valoracién plural, se incluyeron preguntas abiertas
y cerradas para entender las relaciones que construyen
con la agrobiodiversidad de la finca, la naturaleza
no domesticada de su territorio y la comunidad de
la que forman parte.

Se realizaron encuestas a las personas que se
autopercibieron como cabezas de hogar. En el caso del
grupo en transicion a la agroecologia, eran las personas
que participaban en las escuelas agroecoldgicas, en
su mayoria mujeres, quienes se percibieron como
la cabeza de su hogar. En el grupo con agricultura
convencional se pregunt6 en cada hogar por la persona
jefa del hogar para realizar las encuestas.

Para lograr agrupar las respuestas dentro de los
diferentes tipos de valores, se utilizaron los criterios
de Riechers et al. (2022) y Vizuete et al. (2025)
como se ha mencionado previamente. Por lo tanto,
se categorizaron las respuestas en 10 categorias de
valor. Dentro de estas categorias estan: instrumental,
intrinseco, identidad cultural, identidad individual,
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relaciones sociales, conocimiento local, cuidado,
sentido del lugar, recreacién y estético.

Para medir las diferencias entre los dos grupos,
se formularon preguntas alineadas a los conceptos
de cada una de las categorias de valor (Tabla 1).
Esto permiti6 obtener porcentajes para las diferentes
categorias. Por ejemplo, la bibliografia indica que
el sentido del lugar es el apego al paisaje o lugar
especifico. En la encuesta, se incluy6 la pregunta
sobre con qué elemento del territorio se sentia mas
identificado/a; de esta manera, todas las respuestas
relacionadas al ambiente fueron codificadas como
parte de la categoria de valor de sentido del lugar
(Riechers et al. 2022; Vizuete et al. 2025).

Finalmente, se realiz6 una cartografia social
Unicamente con el grupo en transicion a la agroecologia

debido a la facilidad de reunirlo en el marco de las
reuniones periddicas que tenfan como parte del proyecto
de la WWF. En el caso del grupo convencional, esto
no fue posible. El uso de este tipo de herramientas
permitié identificar la complejidad de las valoraciones
que las comunidades rurales asignan a la naturaleza
vista a nivel de territorio. Este ejercicio reveld no solo
los espacios de vida y produccién, sino también las
multiples capas simbdlicas, afectivas y practicas que
las personas atribuyen a sus entornos. Esta herramienta,
al ser utilizada para el trabajo participativo, ayudé a
entender como se construye e interpreta el territorio
(Robinson 2002). Por lo tanto, se obtuvo otro tipo de
informacién que en la encuesta pudo quedar rezagada.

En sintesis, el disefio metodoldgico adoptado
responde al objetivo de analizar comparativamente

Tabla 1. Diversidad de valores de la naturaleza. Se puede ver la categoria del valor, los conceptos de los mismos obtenidos de
Arias et al. (2017), Riechers et al. (2022) y Vizuete et al. (2025). Se resalta cémo estos conceptos de valor fueron usados en el
cuestionario de esta investigacion.

Diversity of nature values. The table shows the value categories and the corresponding concepts drawn from Arias et al. (2017),
Riechers et al. (2022), and Vizuete et al. (2025). It also highlights how these value concepts were used in the research questionnaire.

Categoria de Valor Concepto

Elemento en el cuestionario o cartografia
social

Reservas naturales e importancia de la

Intrinseco Valor de la naturaleza por sf sola.
naturaleza.
Instrumental Valor econémico o de uso de la naturaleza. Agricultura y medios de comercializacién.
Identificacién de la naturaleza como parte de Identidad personal del entorno natural
Identidad individual su cotidiano. Identidad personal vinculada a pers

la naturaleza.

(reservas naturales).

Sentido del lugar

Relacion de las personas con el territorio.
Apego al paisaje o a determinado lugar.

Identificarse como parte del territorio.

La naturaleza como medio de subsistencia

Carga familiar y tiempo en el trabajo de

Cuidado para futuras generaciones. Sentimientos de cuidado
preocupacién o amor por la naturaleza. '
., Identificar a la naturaleza como un lugar de L. L.
Recreacion . . Lugares turisticos o lidicos.
juego y relajacion.
. Relacién con parques nacionales y reservas
Estético Reconocer la belleza de la naturaleza. barq y

aledafas a la finca.

Identidad cultural

Identificar a la naturaleza como parte de la
cultura del territorio. Identidad de la cultura
local vinculada a la naturaleza.

Identidad del territorio y su relacién con las
reservas naturales.

Relaciones sociales

Tejer redes sociales a partir de un discurso
ambiental. Las personas se conectan entre si
mientras estdn en la naturaleza.

Grado de cohesion social, por medio de
integracion de grupos.

Conocimiento local

Conocimiento adquirido gracias a relaciones
con la naturaleza.

Conocimiento y consumo de productos
agricolas locales, nativos o endémicos.
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cémo una intervencién de conservacion y desarrollo
incide en las valoraciones de la naturaleza que tienen
los que participan en ella. Si bien metodologias
etnograficas cldsicas, como la observacion participante
prolongada o las entrevistas en profundidad, ofrecen
una riqueza interpretativa fundamental, 1a combinacién
de encuestas semiestructuradas, andlisis cualitativo y
herramientas participativas permiti6 captar tanto patrones
de valoraciéon compartidos como narrativas situadas,
sin perder la posibilidad de comparacidn entre grupos
involucrados y no involucrados en la intervencion. Esta
estrategia se inscribe en enfoques contemporineos
de la antropologia ambiental y aplicada, donde el
andlisis de intervenciones exige articular profundidad
interpretativa con comparabilidad empirica.

Resultados y Discusion

Caracterizacion de los medios de vida y sistema
agroproductivo

Para lograr comprender las dindmicas del territorio
y tener un andlisis situado, se caracterizaron los medios
de vida de las poblaciones en estudio (Figura 4). En
general, como se puede ver en la Tabla 2, existen
algunas similitudes entre las familias que se dedican
a la agricultura convencional y las que estdn en
transicién a la agroecologia, como nivel de escolaridad,
orientacién de los cultivos, y niimero de miembros del
hogar (dos en promedio). Sin embargo, existen también
algunas diferencias claves: las familias dedicadas a
la agricultura convencional pertenecen a un grupo
etario en promedio mayor (53 afios) que el grupo en
transicion a la agroecologia (39 afios). Por otra parte,
también es interesante que las cabezas de hogar de
la mayoria del grupo en transicién a la agroecologia
son mayormente mujeres (56%), mientras que en
lo/as agricultores con tecnologias convencionales
es mucho menor (19%). La mayor participacién de
mujeres en ciertas practicas agroecoldgicas, como
el manejo de huertos o la diversificacién productiva,
no debe interpretarse como resultado de una relacién
natural entre mujeres y cuidado de la naturaleza.
Mais bien responde a una combinacién de factores
socioecondmicos, oportunidades productivas y
dindmicas de género en los hogares rurales. En
muchos casos, estas actividades constituyen nichos
econdmicos accesibles o complementarios dentro de
las estrategias de subsistencia familiar.

Por otra parte, las diferencias en el drea de las
fincas refleja no solo el contraste en el acceso a la

tierra, sino también nos habla de legados histéricos y
familiares. Las familias con agricultura convencional
poseen fincas con mayor extensién (60,3 ha en
promedio), mientras que las fincas de las familias en
transicién hacia la agroecologfa son, en promedio,
mads reducidas (15,5 ha). Esta configuracion es
consistente con dindmicas intergeneracionales de
fragmentacion de la tierra propias de la agricultura
familiar, en las que las generaciones mdas antiguas
tienden a conservar la finca original y una generacién
mads joven vive sobre parte de estos terrenos debido
a herencias, cesion o reparto (Martinez Valle 2006;
Van der Ploeg 2012).

Es importante resaltar que estas diferencias
observables en edad y acceso a la tierra entre grupos
se interpretan en este estudio como condiciones
que pueden influir en la disposicién a participar en
procesos de transicion agroecoldgica, mas que como
factores explicativos directos de las valoraciones de
la naturaleza. Desde el enfoque de las valoraciones
plurales, se asume que son las practicas y las
relaciones materiales con el entorno (y no los atributos
sociodemograficos en s{ mismos) las que configuran
los valores asociados a la naturaleza (Chan et al.
2016; Pascual et al. 2017).

De modo general, podemos decir que las
diferencias en el tamafio de la finca se traducen en
formas distintas de organizar el trabajo, el uso del
tiempo y la intensidad de aprovechamiento del espacio.
En nuestro estudio, si bien en términos absolutos el drea
de cultivo de las fincas con agricultura convencional
es mayor (y por ende existe una mayor produccién
agricola, que podria traducirse en mayores ingresos
econdmicos), las fincas més pequefias y las familias en
transicion hacia la agroecologia presentan una mayor
proporcién de su superficie dedicada a actividades
productivas y de autoconsumo (45% vs. 19% del area
total). Esto implica que las familias con agricultura
convencional poseen una proporciéon mayor de
areas forestales, zonas no cultivadas y espacios sin
produccion agricola directa, ya sea por limitaciones
biofisicas, restricciones econdmicas, de mano de
obra o arreglos de conservacién (Jaramillo-Coronel
et al. 2025).

Recordemos que partimos del supuesto de que
las diferencias socioproductivas estin relacionadas
con los dominios de valor predominantes que las
familias tienen de la naturaleza. ;C6mo podria operar
esta interaccion? Por un lado, las dreas no cultivadas,
incluyendo bosques, pendientes pronunciadas o
zonas bajo convenios de conservacion, son paisajes
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Figura 4. Caracterizacion de los medios de vida mediante el analisis integrado multiescalar del metabolismo social (MuSIASEM)
para las comunidades analizadas: (a) agricultura tradicional y (b) en transicién a la agroecologia.

Characterization of livelihoods through the multi-scale integrated analysis of social metabolism (MuSIASEM) for the
communities analyzed: (a) traditional agriculture, and (b) transitioning to agroecology.
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Tabla 2. Estadisticos sociodemograficos, incluyendo promedio y desviacion estandar de cada una de las variables.

Sociodemographic statistics, including mean and standard deviation for each of the variables.

Variables

Agroecolégico

Convencional

Edad promedio del cabeza de hogar

39,2 (18.5)

50,3 (20,1)

Género del cabeza de hogar

Mujeres 56,5%

Mujeres 19,4%

Hombre 43,5%

Hombres 80,6%

Ninguna 15,2%

Primaria incompleta 52,2%
Secundaria 23,9%

Escolaridad del cabeza de hogar
Técnica 4,2%
Superior 4,5%

Ninguna 11%
Primaria incompleta
54,4%

Secundaria 20,6%
Técnica 2,8%
Superior 11,1%

Agricultura 78,3%

Artesania 2,2%

Principal fuente de ingreso Ganaderia 2,1%

Agricultura 77,6%
Artesania 2,2%
Ganaderia 2,8%
Obrero/a asalariado/a

Obrero/a asalariado/a 8,4%

9.2%
Otros 9% Otros 8,2%
Afios en la agricultura 2,3 afios (1,4) 2,5 afios (1,6)
Miembros de hogar 2,37 (2) 2,11 (1,5)

donde suelen dominar valores relacionales como
el conocimiento local, sentido del lugar, identidad
individual y cultural debido al tipo de interaccién
que construyen las poblaciones con estos espacios.
En cambio, en el caso de las fincas agroecoldgicas
mds intensamente trabajadas, el trabajo de campo
permitié observar précticas cotidianas como el
cuidado del suelo, la diversificacién de cultivos y el
autoconsumo de alimentos producidos en la propia
parcela. Estas précticas configuran formas concretas
de interaccién con el agroecosistema que, mas que
evidenciar cambios directos en los valores, sugieren
contextos en los cuales el ensamblaje actual de
valoraciones podria reconfigurarse, reforzando tanto

dimensiones relacionales -vinculadas al cuidado y al
vinculo cotidiano con la tierra- como dimensiones
instrumentales asociadas a la produccién y al sustento
familiar. En este sentido, el contraste entre una mayor
extension territorial pero menor extension relativa
al uso agricola y superficies mds reducidas donde
domina el uso agricola conllevan practicas y formas
de relacionarse con la naturaleza que inciden en cémo
estos grupos la valoran (Tabla 3).

Por otra parte, existen diferencias en los niveles
de ingreso econdémico entre ambos grupos, lo que
refleja un contraste econdmico. Sin embargo, la
mayoria de la poblacién (80%) gana menos de 100
délares quincenales. Dentro de este grupo estan las

Tabla 3. Area y distribucién de los cultivos agricolas dentro de las fincas. Se muestra el promedio y la desviacién estandar de
cada una de las variables.

Area and distribution of agricultural crops within farms. Average and standard deviation for each variable.

Variables

Agroecoldgico

Convencional

Numero de terrenos del
cabeza de hogar

2,5(0,86)

2,39 (0,55)

Superficie cultivada

7.012 ha (7.190) (45%)

11.464 ha (17.828) (19%)

Superficie Agroecolégico

1.358 ha (3.532) (8,7%)

0 ha (0%)

Superficie Total

15. 556 ha (17.902) (100%)

60.331 ha (103.622) (100%)

Superficie cultivos comerciales

5.764 ha (6.418) (37%)

11.055 ha (13.332) (18,3%)

Superficie cultivos autoconsumo

0,209 ha (0.765) (1,3%)

0,399 ha (0,879) (0,7%)
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familias en transicién hacia la agroecologia que
poseen menor disponibilidad de tierra cultivable
y con una mayor dependencia del trabajo familiar.
Estas fincas dedican una mayor parte de sus cosechas
al autoconsumo, lo que restringe su capacidad
de generar ingresos monetarios por la venta de
sus productos. Sin embargo, este autoconsumo
les permite tener mayor diversidad productiva y
seguridad alimentaria.

En este contexto, la necesidad de diversificar las
fuentes de ingreso se ve evidenciada en la ampliacién
de las estrategias laborales. Si bien la agricultura
continua siendo la principal fuente de ingresos para
la mayorfa de las familias que participaron en el
estudio (78% agroecoldgicas y 77% convencionales),
una proporcién no menor combina el trabajo agricola
con actividades extraprediales, principalmente
trabajo asalariado (8,4% agroecolégicas y 9,2%
convencionales) y, en menor medida, artesania (2,2%
en los dos grupos). Esta situacién es muy comun en
la agricultura familiar en la actualidad, cuando existe
cada vez mds una pluriactividad y diversificaciéon de
los medios de vida con actividades dentro y fuera
de la finca (Kay 2015; Martinez Valle y Martinez
Godoy 2019).

Es importante considerar las relaciones que las
familias establecen con los mercados, ya que son los
mismos mercados los que generan flujos de ingresos
y fomentan cierto tipo de valores de la naturaleza.
En toda la poblacién con la que se realizo el estudio,
la principal forma de insercién al mercado se da a
través de intermediarios (91% agroecolégico y 95%
convencionales) que compran directamente en las
fincas, fijando los precios en funcién de dindmicas
externas de oferta y demanda. Es previsible que este
tipo de articulacion tienda a reforzar una valoracién
predominantemente instrumental de los productos
agricolas y del territorio, al subordinar el trabajo
campesino y los agroecosistemas a 16gicas de mercado
que escapan al control local.

No obstante, una fraccién de la poblacién -en
ambos grupos de forma similar- mantiene formas
de intercambio no monetarias, como el trueque (9%
agroecoldgico y 5% convencionales), lo cual resulta
relevante para comprender las multiples formas que
las familias agricultoras organizan sus relaciones
econdmicas y sociales. Estos intercambios reflejan
practicas persistentes de reciprocidad y cooperacion
que forman parte de las economias rurales locales.
Adicional a esta realidad, en el grupo en transicién
hacia la agroecologia comienzan a generarse ferias y

mercados alternativos donde se comercializan productos
agricolas y manufacturados, como mermeladas y
artesanias. En estos espacios, la transaccién directa
entre productore/as y consumidore/as permite que los
precios se definan no solo por las dindmicas externas,
sino también por dindmicas internas como el cuidado
y el trabajo familiar. Es previsible que estos circuitos
cortos de comercializacién abran la posibilidad
de fortalecer ain mds los valores relacionales ya
presentes, al reconocer la dimensién social, cultural
y ecolégica de la produccioén, mds alld de su valor
puramente econdémico (Vizuete et al. 2025). En este
sentido, estas practicas pueden generar condiciones
para que, con el tiempo, se reconfigure el ensamblaje
de valores actualmente presente, en particular en
contextos como los mercados agroecoldgicos, donde
las relaciones de intercambio suelen estar mediadas
por principios éticos y de reciprocidad.

En conjunto, la articulacién entre ingresos, trabajo
y mercados muestra que la transicién agroecoldgica
se desarrolla en un contexto de vulnerabilidad
estructural, pero también de experimentacién
socioecondmica, donde los hogares, tanto orientados
a la agricultura convencional como aquellos en
transicion a la agroecologia, buscan recomponer
sus medios de vida mediante combinaciones de
agricultura, trabajo externo y formas alternativas
de intercambio. Estas dindmicas son centrales para
comprender cémo se transforman las relaciones
entre las comunidades y la naturaleza, y cémo se
reconfiguran las valoraciones que sustentan los
sistemas productivos en el territorio.

Por otra parte, en ambas comunidades, la
produccion de cultivos comerciales, principalmente
naranjilla, mora y ocasionalmente cafia o tomate de
arbol, son la principal fuente econémica del hogar,
sin embargo, también implica una reconfiguracién
significativa de las relaciones con la finca y del
reparto de roles de género. Basdndonos en nuestras
observaciones de campo, podemos sostener que en
los sistemas convencionales los hombres suelen
asumir el trabajo mds intensivo en las parcelas,
que implica preparacién del terreno, aplicacién
de insumos quimicos (fertilizantes, herbicidas y
pesticidas sintéticos), y el manejo del sistema de riego,
predominantemente basado en captacion directa de
quebradas o canalizacién desde fuentes comunales.
Por el contrario, las mujeres tienden a participar en
tareas de procesamiento, venta o cuidado de cultivos
secundarios y animales menores, aunque en muchos
casos también trabajan directamente en el campo.
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Este modelo intensivo tiende a generar una
relacion funcional e instrumental con la finca,
centrada en el rendimiento econémico. En contraste,
las fincas agroecoldgicas presentan una distribucién
del esfuerzo mds equilibrada y diversificada. Se
observa una mayor presencia de mujeres en la toma
de decisiones y en pricticas de cuidado vinculadas
al suelo, al compostaje y al manejo agroforestal.

Valores plurales de la naturaleza

En cuanto al aprecio por el territorio, las fincas
productivas emergen como el principal vinculo
afectivo y material de las personas con el lugar
donde viven. No se trata tinicamente de espacios
para generar ingresos, sino de territorios donde se
construyen relaciones complejas con la naturaleza.
Dentro de estas relaciones, hay que tomar en cuenta
que se puede ver el valor a nivel de fincas y de
territorio e identificar diferentes categorias de valor
en ambos niveles.

Dentro de las fincas se logré identificar valores
instrumentales y relacionales en los dos grupos, sin
embargo, Unicamente en el grupo en transicién a
la agroecologia el 7,6% de la poblacién identificé
valores intrinsecos, es decir, que perciben como
importantes a la naturaleza sin ningun fin ni uso para
el ser humano (Tabla 4). Aunque la proporcion es baja
incluso en las fincas en transicion a la agroecologia,
esta distribucion sugiere que las practicas agricolas
mads orientadas al modelo agroindustrial tienden a
promover una visién de la naturaleza como medio

Tabla 4. Valoraciones de la naturaleza en comunidades del
Corredor Ecoldgico Llanganates Sangay de acuerdo a sus
tecnologias agricolas.

Valuations of nature in communities of the Llanganates
Sangay Ecological Corridor according to their agricultural
technologies.

Categoria de Valor Agroecolégico c?f\ti;uclitg;il
Instrumental 63% 78,7%
Intrinseco 7,6% 0%
Identidad individual 76% 71%
Sentido del lugar 60% 65%
Cuidado 53% 48%
Identidad cultural 63% 66%
Relaciones sociales 60% 3%
Conocimiento local 51% 49%

para alcanzar fines econdmicos, debilitando otras
formas de relacién mds reciprocas y significativas
(Chan et al. 2016; Himes y Muraca 2018).

Por otra parte, dentro de los valores instrumentales
y relacionales, vemos semejanzas entre las dos
poblaciones. Los valores instrumentales alcanzan
un 63% en la poblacién agroecolégica y 79%
en la convencional. Aunque ambas poblaciones
presentan altos valores instrumentales, la poblacion
con agricultura convencional presenta porcentajes
mas altos. Al contrastar el valor instrumental con la
cantidad absoluta de tierra que posee cada finca, se
puede ver una relacién directamente proporcional (lo
que a su vez estd relacionado con el sistema agricola
que implementa cada familia). Esto concuerda con la
suposicion de que mientras mas tierra se posee dentro
de la finca (mayor predominio de la agricultura para
el mercado), los valores instrumentales tienden a
aumentar, en detrimento de los valores relacionales
(Riechers et al. 2022). Por ejemplo, Liaudat (2019)
encontrd que productores pequefios del agro pampeano
tienden a expresar valoraciones afectivas (relacionales)
mds intensas comparadas con grandes productores,
los cuales combinan sistemas agroproductivos de
autoconsumo con los de venta.

También es interesante observar la cantidad de
tierra sin cultivar que existe en lo/as agricultore/as
convencionales. Estas zonas, segtiin un estudio de
Jaramillo-Coronel et al. (2025), son categorizadas
como zonas de formacion forestal, zonas naturales
no forestales, drea no vegetal y cuerpos de agua.
Todas estas dreas al ser parte de las fincas, y a su
vez del territorio, generan que las relaciones con la
parte silvestre y no productiva de la finca fortalezca
valores relacionales.

Respecto de los valores relacionales, los resultados
muestran que estos representan aproximadamente una
proporcién similar en ambos grupos -alrededor del
30% de las valoraciones, por lo que las diferencias
cuantitativas globales son relativamente pequefias. No
obstante, al observar las subcategorias relacionales se
identifican matices interesantes entre las poblaciones.
En ambos grupos aparecen con frecuencia dimensiones
como identidad individual (76% agroecolégico y
71% convencional), sentido del lugar (60% y 65%)
e identidad cultural (63% y 66%), que reflejan
formas de vinculacién con el territorio més alld de
su funcién productiva. Asimismo, categorias como
cuidado de la tierra (53% y 48%) y conocimiento
local (51% y 49%) evidencian précticas y saberes
asociados al manejo cotidiano de las fincas. En
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conjunto, estas dimensiones sugieren que las fincas
no son concebidas Unicamente como unidades
productivas, sino también como espacios donde se
articulan vinculos sociales, saberes locales y sentidos
de pertenencia territorial, aunque estas valoraciones
relacionales coexisten con una fuerte presencia de
valores instrumentales vinculados a la produccion y
al sustento familiar. En este sentido, las valoraciones
relacionales pueden interpretarse también como formas
de resistencia frente a los procesos de mercantilizaciéon
y estandarizacion. Tal como sefialan Chan et al. (2016)
e Himes y Muraca (2018), los valores relacionales
abarcan una pluralidad de vinculos que conectan a
las personas con la naturaleza a través del cuidado,
la identidad, la pertenencia, el conocimiento situado
o las responsabilidades éticas. Ademds, estos valores
no son mutuamente excluyentes con los valores
instrumentales; por el contrario, pueden entrelazarse
en formas complejas de valoracién que reflejan
una relacién dindmica y situada con el entorno
(Deplazes-Zemp y Chapman 2021; Liso et al. 2022).
Reconocer esta diversidad de valores resulta clave
para disefiar politicas que acompafien las transiciones
agroecoldgicas sin reducir la naturaleza a un objeto
de gestién técnica o econdmica.

Ast, el acto de proteger cultivos y ecosistemas
no solo responde a una l6gica de subsistencia,
sino también a una ética del cuidado por aquello
que garantiza la vida. Como expresé un miembro
del grupo en transicion a la agroecologia: “Bueno,
en verde hemos hecho todo lo que tenemos en la
naturaleza: arboles, produccién, animales y todo
eso. Realmente es una fuente de sustento para
nosotros” (Agricultor 1, comunicacién personal, 2 de
junio 2022). Este tipo de relacién evidencia de qué
manera los valores relacionales pueden articularse
con los instrumentales, sin que uno anule al otro,
algo que Chan et al. (2016) ya habian sefialado al
cuestionar la dicotomia rigida entre valor de uso y
valor afectivo.

Por otro lado, las parcelas no cultivadas no
son marginales: en ambos grupos, pero con mayor
énfasis en los agroecoldgicos, se utilizan para la
recolecciéon de plantas medicinales, lefia, frutas
nativas, etc. Estas zonas, muchas veces consideradas
“monte” o “rastrojo”, constituyen espacios claves
para mantener vinculos simbdlicos con el territorio,
asf como para practicas de conservacion espontdnea.
Ademids, las fincas en transicion hacia la agroecologia
emplean riego por gravedad o sistemas mixtos de
captacion, y priorizan el uso de insumos organicos,

preparados biodindmicos y barreras vivas para el
control de plagas.

Pese a tener valores relacionales muy similares
entre las dos poblaciones, en la subcategoria
“Relaciones Sociales” existe una fuerte diferencia entre
las dos poblaciones. En la poblacién en transicién ala
agroecologfa, el 60% de la poblacién afirmé pertenecer
a alguna asociacion, mientras que en el grupo con
agricultura convencional apenas el 3% afirmo ser parte
de alguna asociacién. En ese sentido, la organizacién
colectiva opera simultdneamente como medio y como
fin. Por un lado, la asociatividad constituye un medio
para alcanzar objetivos productivos y econdmicos
concretos, tales como el acceso a asistencia técnica,
mercados diferenciados, insumos, certificaciones
participativas o programas de apoyo estatal (Pretty
2003). Por otro lado, la participacién en asociaciones
también puede entenderse como una condicién social
que puede favorecer la expresion o el fortalecimiento
de determinados valores relacionales, como la
cooperacion, la confianza o la reciprocidad entre
productores. En este sentido, es importante precisar
que la pertenencia a asociaciones de productores
no constituye en sf misma un valor. Sin embargo,
estas formas de organizacién generan espacios de
interaccion entre agricultores que pueden favorecer
la construccién de determinadas relaciones sociales.
Desde el enfoque de valores relacionales, estas
relaciones -expresadas en practicas de cooperacion,
intercambio de conocimientos, apoyo mutuo o
coordinacidn en las actividades productivas- forman
parte de los modos en que las personas valoran su
vinculo con otros actores dentro de los sistemas
socioecoldgicos (Riechers et al. 2022). En el caso
analizado, la participacién en organizaciones
agroecoldgicas aparece asociada a estos espacios
de interaccidn, en los que se generan dindmicas
de cooperacién e intercambio entre productores
que constituyen una dimension de las relaciones
sociales consideradas como valor relacional en este
estudio. No obstante, los resultados sugieren que la
pertenencia organizativa por si sola no garantiza la
emergencia de estas valoraciones, sino que configura
un contexto que puede facilitar el desarrollo de este
tipo de relaciones en distintos grados.

Es importante también entender el papel que
juegan las dindmicas econémicas no convencionales,
como los mercados alternativos, los circuitos cortos de
comercializacion, el trueque o las economias solidarias,
que pese a ser pequefios en relacion al comercio con
intermediarios, generan formas de intercambio que
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no se rigen unicamente por una légica del valor de
cambio. Esto, a su vez, permite que las relaciones
entre las poblaciones agricolas y la naturaleza se
expresen de maneras mds diversas y significativas.
Asi, la naturaleza no es percibida Ginicamente como un
medio para la subsistencia econdmica, sino también
como un espacio de identidad, cuidado, reciprocidad
y pertenencia. En este contexto, emergen multiples
tipos de valores materiales, relacionales, simbdlicos y
espirituales que configuran una relacién mas compleja
y rica con el entorno natural, especialmente en los
sistemas agricolas campesinos agroecoldgicos.

Durante el periodo de esta investigacion,
en el territorio se empezaron a fomentar ferias
agroecolégicas que vinculan a los productore/as con
los consumidore/as. La construccién de este tipo de
relaciones (consumidor/a / productor/a) se considera
un tipo de innovacién que promueve sistemas
alimentarios alternativos y genera mayor conciencia
de la importancia de sistemas agroalimentarios
sostenibles (Kneafsey et al. 2008; Riechers et al.
2022). Las ferias, mercados alternativos y el trueque
generan relaciones sociales mds fuertes dentro de los
grupos agroecoldgicos, lo cual les permite apoyarse
mutuamente y a la par enfrentar de manera mas
solida a un sistema agroalimentario convencional
(Riechers et al. 2022).

Este tipo de relaciones no solo traducen valores
monetarios, sino que también pueden fijar nuevas
narrativas en las comunidades, incentivando précticas
sostenibles que reconfiguran las relaciones con
el entorno (Liso et al. 2022; Vizuete et al. 2025).
Tal como lo explican Deplazes-Zemp y Chapman
(2021), este tipo de ensamblajes puede ampliar el
repertorio ético y politico de las poblaciones rurales,
generando formas hibridas de valoracién que surgen
especialmente en contextos agroecoldgicos, donde
las pricticas, aunque nacen con fines productivos,
se articulan con principios mds amplios como la
ocupacion significativa del territorio, el cuidado
colectivo, la administracién comunitaria y la cohesién
social (Tabla 4).

Este tipo de interaccién es particularmente visible
en el fortalecimiento del tejido comunitario a través
de espacios compartidos como reuniones periddicas
o la creacion de infraestructuras comunes, como
biofabricas de insumos agroecoldgicos (Figura 2).
Estas iniciativas no solo promueven la salud del suelo,
sino que fomentan vinculos sociales y ecoldgicos
mads profundos, anclando nuevas formas de habitar
el territorio desde una perspectiva relacional. Como

sugieren Himes y Muraca (2018), estas narrativas
permiten comprender la sostenibilidad no solo como
un objetivo técnico, sino como una practica social
situada, atravesada por dimensiones éticas y afectivas,
enraizada en los valores vividos de las comunidades.

A través de la cartograffa social, las y los
participantes expresaron cémo los territorios no solo
proveen recursos, sino que también son fuente de
sentido, identidad y cuidado. Por ejemplo, una habitante
de El Placer describi6 el modo en que representaron
la montafia por su importancia productiva, mientras
que los rios se plasmaron por su asociacién con los
arboles, animales y el sustento diario (Agricultora 2,
comunicacién personal, 9 de junio 2022). Sin embargo,
también reconocio las tensiones que emergen de la
convivencia con la fauna silvestre, como los ataques
ocasionales de pumas al ganado, lo cual introduce una
valoracién ambivalente. Esta reflexion, que conjuga
el reconocimiento del valor turfstico de la fauna con
la pérdida que representa para quienes crian animales,
ejemplifica la heterogeneidad de valores relacionales
en estas poblaciones, donde las formas de valorar la
naturaleza emergen de relaciones de cuidado, afecto,
conflicto o pertenencia, sin reducirse a una logica
puramente instrumental o intrinseca.

De manera similar, una agricultora de Vizcaya
destac6 la importancia de la laguna de Valencia, el
rio y el parque nacional Llanganates, reconociendo
tanto su valor ecolégico como su funcién como
atractivos paisajisticos y turisticos, ingresando en la
subcategoria de Recreacién y estético (Agricultora 3,
comunicacién personal, 16 de junio 2022). En Rio
Verde, otra participante describi6 el rio como un
espacio de valor econémico “porque genera ingresos”’,
afectivo porque “nos gusta”, y de riesgo porque
representa una amenaza para quienes viven cerca de
sus riberas (Agricultora 4, comunicacion personal, 2
de junio 2022). Este testimonio revela como un mismo
elemento natural puede estar imbuido de valoraciones
multiples y a veces contradictorias, lo cual coincide
con lo sefialado por Himes y Muraca (2018) sobre
la imposibilidad de categorizar los valores de forma
rigida, ya que estos coexisten y se interrelacionan en
contextos socioecoldgicos especificos.

Estas valoraciones no se limitan a los grandes
ecosistemas o paisajes naturales, sino que también estan
profundamente arraigadas en espacios cotidianos como
las fincas familiares. Un agricultor de El Placer, por
ejemplo, describié como su finca alberga vegetacion
nativa, cultivos agroecoldgicos, un huerto comunitario
y una biofdbrica, resaltando la calidad del aire, la
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belleza del entorno y la biodiversidad como aspectos
esenciales de su vida (Agricultor 5, comunicacién
personal, 9 de junio 2022). Este testimonio pone en
evidencia la forma en que los valores relacionales
(como el cuidado de la vegetacion, el bienestar de
los cultivos o el sentido de pertenencia al territorio)
se entrelazan con valores de uso directo, como la
produccién de alimentos. Como plantea Riechers et al.
(2022), los alimentos cultivados para el autoconsumo
no solo representan seguridad alimentaria, sino
también memoria, herencia y continuidad cultural.

En otro pasaje, la misma agricultora enfatiza
el papel del rio como “una arteria muy importante
para nuestras comunidades” que, a diferencia de
las ciudades, ain conserva su pureza. Aqui, el valor
asignado al rio trasciende lo material, posicionandolo
como un simbolo de identidad y de una forma de vida
que resiste a la degradacién urbana. La convivencia
con animales silvestres, el aprecio por las orquideas,
las aves y las lagunas cercanas muestran que el valor
de la naturaleza no se reduce al uso o al disfrute
estético, sino que incluye componentes éticos y de
reciprocidad.

Sin embargo, los valores instrumentales se
encuentran generalizados a lo largo de toda la poblacién
en estudio. De esta manera se pueden encontrar
testimonios de las familias agricultoras que ven sus
cultivos como una fuente de ingresos econémicos,
como menciona una agricultora de Vizcaya: “Hemos
sembrado tomates, fréjol, moras, esto para tener
dinero”. Esta vision es generalizada en el resto de
comunidades acorde a nuestro trabajo de campo,
donde se suma el mercantilizar la naturaleza desde
otras aristas como en la comunidad de Rio Verde,
donde mencionan la importancia del rio debido a
que atrae al turismo y genera ingresos econémicos.
Asf, se puede percibir que coexisten valores plurales
a lo largo de todo el territorio.

En conjunto, estos relatos evidencian la
complejidad de segmentar las valoraciones de la
naturaleza en compartimentos estancos. Tal como
han advertido autores como Chan et al. (2016) o
Himes y Muraca (2018), las valoraciones emergen
desde una constelacion de relaciones vividas, donde
lo util, lo afectivo, lo espiritual y lo ético se entrelazan.
Este enfoque contrasta con esquemas de valoracién
dominantes en politicas publicas o instrumentos
de conservacién que tienden a priorizar métricas
econdémicas o servicios ecosistémicos aislados. En
cambio, las précticas y narrativas recogidas en este
estudio muestran cémo las comunidades agricolas

familiares configuran valoraciones plurales de la
naturaleza, enraizadas en sus historias, practicas
cotidianas y expectativas de futuro.

Conclusion

Este estudio analiz6 las valoraciones plurales de
la naturaleza en familias agricultoras del Corredor
Ecoldgico Llanganates-Sangay, comparando fincas
orientadas a la produccién convencional con fincas
vinculadas a procesos de transicion agroecoldgica.
A partir del andlisis de encuestas y entrevistas, se
identific6 la presencia de distintos tipos de valoracién
de la naturaleza -instrumentales, relacionales e
intrinsecas- en la forma en que las familias agricultoras
interpretan su relacién con el entorno.

Los resultados muestran que, en ambos grupos, las
relaciones con la naturaleza se sustentan en repertorios
valorativos diversos donde coexisten distintas formas
de valoracién. Tanto en las fincas convencionales
como en aquellas en transicién agroecoldgica, la
naturaleza es reconocida como base productiva para
la agricultura familiar, lo que se refleja en la presencia
significativa de valores instrumentales vinculados
al uso de los recursos naturales para la produccién
agricolay la generacion de ingresos. Al mismo tiempo,
las familias agricultoras expresan valoraciones que
remiten a vinculos sociales, culturales y territoriales
con su entorno, evidenciando la presencia de valores
relacionales asociados al cuidado del entorno, la
cooperacion entre productores y el arraigo territorial.

El anélisis comparativo permitié identificar
diferencias en el énfasis relativo de estos valores
entre los grupos estudiados. En las fincas vinculadas
a procesos agroecoldgicos se observé una mayor
presencia de valores relacionales y la aparicién
-aunque todavia limitada- de valoraciones intrinsecas
de la naturaleza. En contraste, en las fincas orientadas
a sistemas convencionales se registré un peso
ligeramente mayor de valoraciones instrumentales
asociadas a la productividad agricola. No obstante,
estas diferencias no configuran repertorios valorativos
completamente distintos, sino variaciones en la forma
en que distintos tipos de valores se articulan dentro
de contextos productivos especificos.

Dado que el trabajo de campo se realiz6 en
una etapa temprana de los procesos de transicién
agroecoldgica analizados, las diferencias observadas
deben interpretarse con cautela. Mds que evidenciar
transformaciones consolidadas en los sistemas de
valores de las familias agricultoras, los resultados
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sugieren la presencia de tendencias incipientes en la
forma en que distintos contextos productivos pueden
asociarse con diferentes énfasis en la valoracién de
la naturaleza. En este sentido, las intervenciones de
transicion agroecoldgica pueden constituir espacios
donde ciertos valores relacionales adquieren mayor
visibilidad o relevancia, sin que ello implique
necesariamente la sustitucién de otras formas de
valoracién presentes en la agricultura familiar.

En conjunto, estos hallazgos muestran que
las intervenciones de transicién agroecoldgica
no producen transformaciones inmediatas en las
valoraciones de la naturaleza, pero pueden generar
contextos sociales y productivos en los cuales distintos
dominios de valor comienzan a rearticularse. En
paisajes agricolas simplificados donde los valores
instrumentales contindan siendo predominantes, las
précticas y redes asociadas a la agroecologia pueden
abrir espacios para la emergencia y visibilizacién de
valores relacionales e intrinsecos dentro de ensamblajes
de valores campesinos preexistentes.

Finalmente, considerando que la intervencion
analizada corresponde a un proceso relativamente reciente,

los resultados deben interpretarse como una aproximacion
inicial a las posibles relaciones entre agroecologia y
valoracién de la naturaleza en contextos rurales. Estudios
longitudinales futuros podrian profundizar en cémo
los procesos de transicion agroecoldgica influyen en
la evolucién de estos ensamblajes de valores sobre la
naturaleza en el mediano y largo plazo.
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Nota
Entendemos por agricultura familiar o campesina aquella presentan trayectorias productivas diversas, que incluyen tanto
caracterizada por unidades productivas de pequefia escala, el el uso de précticas asociadas a la agricultura convencional
uso predominante de trabajo familiar y una estrecha articulacion como la adopcidn gradual de précticas agroecoldgicas (Van
entre produccion, reproduccion social y territorio. Estas unidades der Ploeg 2012; Wezel et al. 2009).
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