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CONOS DE PIEDRA EN LOS CERROS AL SUR DE MINAS,
LAVALLEJA, URUGUAY

STONE CONES IN THE HILLS SOUTH OF MINAS, LAVALLEJA, URUGUAY

Elena Saccone D’Ambrosio' y Moira Sotelo Rico?

El trabajo en piedra constituye una tradicién milenaria en distintas regiones del mundo. En Uruguay, las estructuras conicas de
base circular han recibido diversas denominaciones, aunque se desconoce su origen o funcién. Este articulo presenta el estudio de
dos conjuntos de conos localizados en las sierras al sur de Minas, Lavalleja. Mediante prospeccién pedestre se documentaron 12
estructuras, complementadas con la elaboracion de modelos tridimensionales de dos ejemplares. A partir de imédgenes satelitales se
localizaron estructuras adicionales. Los conos se emplazan en laderas orientadas al poniente, construidos con rocas locales sobre
plataformas niveladas, y muestran variabilidad morfoldgica que permitié definir tres tipos: conos truncos, conos “botella” y cuartos
de esfera. Su estado de conservacion es desigual, afectado por factores antrépicos y naturales. Los antecedentes documentales y la
comparacién con materialidades andlogas de Sudamérica sugieren posibles funciones simbdlicas, rituales, funerarias o territoriales.
En Lavalleja, la presencia de cuarzo, la ubicacién en nacientes de agua y las orientaciones solares sugieren la hipdtesis de practicas
rituales vinculadas a la sacralizacion de cumbres. Este trabajo constituye un primer paso para integrar estas estructuras al inventario
patrimonial departamental y resalta la necesidad de politicas publicas y estudios que articulen investigacién arqueolégica,
conservacién y participacién comunitaria.

Palabras claves: cairnes, estructuras de piedra, arqueologia de tierras altas, conservacion del patrimonio, paisajes serranos.

Stonework is a millennia-old tradition in many regions of the world. In Uruguay, circular-based conical stone structures have
been identified under various denominations, although their origin and function remain unclear. This article presents the study
of two clusters of such cones located in the hill ranges south of Minas, Lavalleja. A pedestrian survey recorded twelve structures,
complemented by the production of three-dimensional models of two examples. Additional structures were identified using
satellite imagery. The cones are located on west-facing slopes, built from locally available rock on leveled platforms. They display
morphological variability that enabled us to define three types: truncated cones, “bottle-shaped” cones, and quarter-sphere
cones. Their preservation varies considerably, reflecting both human disturbance and natural factors. Documentary sources and
comparison with analogous materialities from elsewhere in South America suggest possible symbolic, ritual, funerary, or territorial
roles. In Lavalleja, the presence of quartz, the placement near water springs, and solar alignments lend support to a hypothesis
of ritual practices associated with the sacralization of hilltops. This study is a first step toward integrating these structures into
the department’s heritage inventory and underscores the need for public policies and systematic research that bring together
archaeological research, conservation, and community participation.
Key words: CCairns, stone structures, highlands archaeology, heritage conservation, hill landscapes.

El trabajo en piedra tiene una antigiiedad milenaria
y en torno a la arquitectura en piedra se han desarrollado
conocimientos y saberes especializados en diversas
regiones del mundo. Dentro de este universo, las
estructuras cénicas de base circular son recurrentes
en distintas regiones (Bradley 2000; Dal Zovo 2023;
Moreno 2010; Roiha et al. 2021; Scarre 2008; Vitry
2002; entre otros).

En Uruguay, las estructuras liticas de base
circular y forma cénica han recibido multiples

denominaciones en la literatura arqueoldgica, la
tradicién oral y la normativa patrimonial -como
amontonamientos de piedra, pirdmides, vichaderos,
cairnes o conos-, sin que exista hasta el presente una
definicién clara y consensuada sobre su naturaleza,
funciones o adscripcién cultural (Femenias 1983;
Figueira 1898; Granada 1890; entre otros). La Ley
de Patrimonio (N.° 14.040, 1971) contempla dentro
de las categorias de proteccién “paraderos, timulos,
vichaderos y tumbas indigenas”; sin embargo, no
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2 Elena Saccone D’ Ambrosio y Moira Sotelo Rico

establece con precision a qué corresponde cada una
de estas denominaciones. Esta indefinicién conceptual
dificulta tanto su identificacién en el terreno como
su clasificacién, gestion y valoracion patrimonial.

El problema central de esta investigacion radica
en articular dos dimensiones complementarias que
atraviesan el estudio de los conos de piedra:

1. Variabilidad tipoldgica y constructiva y su
emplazamiento

La caracterizacion tipoldgica y constructiva
de los conos de piedra y su relacién con précticas
culturales y paisajisticas se encuentra ain en un
estadio incipiente. Esto abre la cuestién sobre su
sentido social, simbdlico y temporal: ;se trata de
variantes constructivas, de diferencias funcionales, o
de expresiones de identidades comunitarias diversas?

2. Conservacion y proteccion patrimonial

El contexto de transformaciones intensivas en
las sierras al sur de Minas generan un escenario
que pone en riesgo la preservacion material de los
conos y, a la vez, complejiza la reconstruccion
de sus significados histdricos y culturales. Como
estrategias para la proteccion de este patrimonio,
se busca integrar las estructuras al inventario

departamental, poniendo en didlogo criterios técnicos,
autoridades departamentales y con la poblacién que
actualmente produce y habita el territorio.

A partir de estas dos dimensiones del problema
de investigacion, el objetivo de este trabajo
es aportar a la deteccidn, registro, andlisis y
conservacién de las estructuras de base circular
y forma cénica (Figura 1) localizadas en el
departamento de Lavalleja, Uruguay (Figura 2).
Como objetivos especificos este articulo se propone
por un lado, elaborar una tipologia de conos a partir
del andlisis comparativo de sus caracteristicas
morfoldgicas, dimensiones, emplazamiento y estado
de conservacion; por otro lado, busca implementar
la fotogrametria digital para la generacién de
modelos 3D de las estructuras, como técnica
novedosa y no invasiva para la documentacion,
conservacién digital y comunicacién del patrimonio
arqueoldgico. De estos planteos se desprende un
ultimo objetivo que se propone incorporar estos
datos a un inventario de patrimonio cultural del
departamento de Lavalleja, con base en un trabajo
colaborativo con la Comisién de Patrimonio
departamental.

Figura 1. Vista de las sierras de Minas con un cono de piedra (ES-14).

View of the Minas range with a single stone cone (ES-14)..
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4 Elena Saccone D’ Ambrosio y Moira Sotelo Rico

Uno de los grandes retos a los que nos enfrentamos
con este tipo de estructuras, tanto para su identificacién
en campo como para su andlisis y clasificacién
posterior, se vincula con su estado de conservacion
y la destruccién a que son sometidas por diversos
factores (forestacion, fraccionamientos, turismo,
entre otros). Con este fin, el abordaje tedrico y
metodoldgico utilizado para este trabajo se nutre
de las bases conceptuales de la arqueologia del
paisaje (Criado-Boado 1999), de la arqueologia de
la arquitectura (Mafiana-Borrazds et al. 2002), asi
como de estrategias colaborativas de la arqueologia
para la construccién del conocimiento (Gianotti et
al. 2014; Ugalde y Archila 2024).

La arqueologia del paisaje (Criado-Boado
1999) aporta las herramientas para comprender estas
construcciones no como entidades aisladas, sino
como parte de entramados espaciales y simbélicos
en los que se producen y reproducen significados.
Desde esta perspectiva, la materialidad de los conos
puede ser entendida como un elemento activo en
la configuracién de la sacralidad de determinados
lugares, articulando practicas rituales, memoria social
y territorialidad.

En segundo lugar, la arqueologia de la arquitectura
(Mafiana-Borrazis et al. 2002) permite aproximarse
a estas estructuras desde un andlisis formal y
constructivo, considerando no solo la técnica empleada
en su construccion, sino también las 16gicas sociales y
culturales que subyacen a la eleccion de determinados
materiales, formas y emplazamientos. Bajo este
enfoque, los conos se examinan como expresiones
arquitecténicas que, ademds de cumplir funciones
précticas o simbdlicas, participan en la produccion
de un paisaje monumentalizado.

Finalmente, el trabajo se nutre de las estrategias
colaborativas en arqueologia (Gianotti et al. 2014;
Ugalde y Archila 2024), que promueven la construccién
colectiva de conocimiento junto con actores vinculados
al territorio. Este enfoque posibilita el didlogo entre
las interpretaciones arqueoldgicas y los saberes y
valoraciones actuales de los espacios, ampliando as{
las posibilidades de comprension y resignificacién
del patrimonio.

Monticulos y Conos de Piedra en los Paisajes de
Altura del Sur de América

Los paisajes de altura en la regién presentan
un registro arqueoldgico compuesto por diversas
morfologias y técnicas constructivas de monticulos,

anillos y estructuras verticales de planta circular.
Se localizan en montafias, sierras, cerros, mesetas,
quebradas, estructurando el espacio y sefialando
lugares. Se agrupan en cumbres, a lo largo de
divisorias de agua y siguiendo la pendiente, incluso
llegando a zonas bajas. Su realizacién responde a
cuestiones diversas, como mojones, tumbas, sitios
ceremoniales, estructuras de almacenamiento, de
escondite, entre otros.

Este tipo de materialidad puede tener sentidos
diversos segun el contexto social y la perspectiva
tedrica utilizada. Estas construcciones pueden
comprenderse como hitos de transito y marcadores
territoriales, pero también en el marco de paisajes
sagrados y ritualidades. Esta diversidad de usos
no es excluyente entre si y otorga una dimensién
simbdlica a las zonas altas (Bracco y Lépez Mazz
2021; Moreno 2010; Reyes y Méndez 2010; Sotelo
2014, 2018; Vitry 2020; Zilio et al. 2017).

En los Andes de Argentina y Chile, se ubican
apachetas, mojones y mochaderos, elementos
caracteristicos de los caminos de los incas. La
expansion de los incas a nuevos territorios a finales
del siglo XIV tuvo dos elementos fundamentales:
la sacralizacién de los espacios y la construccion de
los caminos. Esto resulté en paisajes jerarquizados
y estructurados, conectados por el sistema vial que
hilvané una geografia sagrada, cuyas materialidades
y ritualidades se encuentran a miles de kilometros
del Cusco (Alconini 2016; Vitry 2020).

Los mojones estdn formados por rocas superpuestas
en diferentes formas, conformando una estructura
alargada y vertical, cénicas de extremo romo o con
forma de pequefias torres. En términos generales, de
acuerdo a Vitry (2020), no poseen un sentido sacro,
pues suelen ser marcadores espaciales para delimitar
territorios. Las apachetas son estructuras de rocas
verticales, de forma mas o menos cOnica, de tamafio
variable (de pocos centimetros de altura hasta grandes
volimenes con base de 10 m de didmetro y 3 m de
altura), construidas por los pueblos indigenas de los
Andes desde tiempos prehispanicos hasta la actualidad.
Se ubican a los costados de sendas y caminos a lo
largo de la cordillera, en abras y partes altas y, en
menor medida, en lugares llanos. También es posible
observar plataformas y algunas rocas o afloramientos
que recibieron el nombre de mochaderos, estos
ultimos fueron wacas relacionadas con los usuarios
de los caminos (Vitry 2020).

En el caso de la Patagonia argentina y chilena,
los chenques son estructuras monticulares de piedra,
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con plantas ovales, circulares, y anulares (a veces
abiertas), con una media de 5 m de didmetro y hasta
0,50 m de altura, utilizados para entierros humanos
(Ber6n et al. 2000; Castro y Moreno 2000; Garcia
Guaraieb et al. 2009; Goiii et al. 2004; Morano et al.
2009; Prieto 1993-94; Reyes 2001; Reyes y Méndez
2010; Salceda et al. 1999-2001; Zilio et al. 2017). Los
parapetos son otro tipo de estructura de bloques de
piedra, que constituyen estructuras murarias abiertas,
cuya forma en planta es de arco o semicirculo mas o
menos abierto. Son apostaderos para la caza (Belardi
et al. 2017; Flores Coni 2014; Goni et al. 2014)
aunque también se han interpretado como estructuras
domésticas (Gradin 1971). En la Puna argentina
se conoce como trincheras a estas estructuras para
cazar, y también se localizan apachetas y mojones
(Moreno 2010).

Primeras aproximaciones a las tierras altas en
Uruguay

En el territorio uruguayo, desde el siglo XVII
se ha dado a conocer que en las cimas de cuchillas,
sierras y cerros se encuentran diferentes estructuras,
a las que se llama cairnes, vichaderos, conos o
amontonamientos de piedra, pero que muchas veces
no esta claro a qué se refiere con tal denominacién
(Bracco y Lépez Mazz 2021; Sotelo 2014, 2018). La
diversidad de denominaciones en los distintos textos
complejiza la identificacién de tipos y formas de
estructuras. Algunas de estas denominaciones hacen
referencia a la forma y otras al uso. Por ejemplo,
“vichadero” refiere en algunos textos a conos que
pueden llegar hasta 5 m de altura (Granada 1890) y
en otros a estructuras anulares menores a un metro
de altura (Femenias 1983). Yaen 1898 J. H. Figueira
planteaba esta discusion sobre los distintos tipos,
formas y usos presentes en las sierras de Uruguay.
Proponia que los cairnes -monticulos de piedra con
alturas inferiores a un metro- habrfan tenido relacién
con costumbres funerarias de los charridas en las zonas
elevadas (Figueira 1898).

En los siglos XVII y XVIII la documentacion
de la Compaiifa de Jests, en particular de los padres
jesuitas Jarque en 1637 (Jarque 1687) y Marimén en
1758 (Furlong 1936), menciona tumbas indigenas
hechas con piedras y el uso de la cima de los cerros
como lugares funerarios y ceremoniales.

Desde finales del siglo XIX se encuentran
textos enciclopédicos sobre la geografia y la historia
del Uruguay que incluyen los “bichaderos” como

amontonamientos de piedras en forma de pirdmide
cénica, de dos a tres m de altura, que corresponderian
atumbas de caciques charrdas (Aratjo 1900; Granada
1890). En estos bichaderos, era usual identificar un
tala junto a la estructura, lo que fue interpretado por
Granada (1896) como una préctica ritual funeraria,
en la que los deudos habrian plantado el arbol.
Aratijo (1900) en su descripcion del cerro de las
Animas sefiala que en su cumbre existen montones
de piedra suelta, que eran tumbas indigenas ya que
las tribus enterraban a los muertos en las zonas altas.

Al entrar en descomposicion los caddveres,
debi6 desprenderse de sus despojos 6seos
gran cantidad de anhidrido fosforoso,
cuerpo que al contacto del aire se incendia,
produciendo esa luz azulada que llamamos
fuegos fatuos, y que las supersticiones de
otras épocas atribufan a la presencia de las
almas o dnimas en pena. El cerro a que nos
referimos debi6 ser, por las circunstancias
apuntadas, muy abundante en dnimas (Aradjo
1900:21).

En territorio uruguayo, en los departamentos
de Rivera, Tacuarembd, Paysandd, Salto, Rocha y
Maldonado, se conocen sitios arqueoldgicos con
conjuntos de estructuras conicas. Entre los trabajos
que los abordan se destacan la propuesta de Porley
(1998) acerca de las ‘petroconstrucciones’ de los
charrdas, las memorias orales de Jorge Baeza y la
sistematizacion realizada por Palermo et al. (2004)
para el norte uruguayo. Estos antecedentes son
retomados por las autoras de este trabajo (Saccone
2011; Sotelo 2014, 2018; Sotelo y Saccone 2017) y
fueron insumo fundamental para visibilizar la magnitud
del fendmeno arqueoldgico de los conos de piedra.
Cabe destacar la presencia de varias decenas de conos
en un drea cercana a Masoller en el departamento de
Rivera, entre las nacientes del arroyo Lunarejo y las
nacientes de la Caflada de las Yeguas (Palermo et al.
2004); y otro conjunto en el Cerro Negro de las sierras
de Minas en el departamento de Lavalleja (Laborde
1997; Porley 1998; Saccone 2011).

Las areas serranas del departamento de
Lavalleja

Esta region fue habitada por pueblos indigenas
desde hace aproximadamente 11500 afios (Nami
et al. 2018). Salvo para periodos tempranos, la
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region no ha sido abordada de forma sistematica
por la arqueologia uruguaya. A partir de la llegada
europea, se sefiala que este territorio estaba habitado
por indigenas, minuanos y guaranies (Barrios Pintos
1983). Esta presencia indigena de la region persiste
en la toponimia: el pueblo Zapicdn, arroyo Cebollati,
arroyo Piranga, arroyo Tapes, arroyo Vichadero, paraje
Los Tapes, entre otros.

El departamento de Lavalleja se caracteriza por
una topografia serrana, donde ocurren las nacientes
de muchos cursos de agua. En estas zonas elevadas
se conocen referencias a la presencia de 170 conos
de piedra, pero con escasos antecedentes orientados
hacia el origen y su cronologia (Porley 1998;
Saccone 2011).

Segtin Barrios Pintos (1983), una primera
referencia a conos se encuentra en las partidas de
demarcacién de limites que llegaron a la region para
marcar la frontera establecida por el Tratado de Madrid
de 1750. Con este motivo se construyeron “pirdmides
cénicas” en los cerros Campanero y Penitente con el
fin de amojonar la frontera. En documentacién de 1751
se menciona la presencia de indigenas minuanos en
las serranias, por lo que se recomienda la fundacién
de un centro poblado con familias espafiolas. El
proyecto de fundacién de un pueblo fue impulsado
en 1754 por el gobernador José Joaquin de Viana.
Aflos mds tarde, para la construccién de la nueva
poblacién, en 1783 fueron traidos como mano de
obra 149 guaranies y en 1785, una vez finalizada
“la construccidn de las cuarenta casas primitivas de
piedra para los pobladores peninsulares, se hallaban
unos 300 indios de las Misiones fuera de la Villa”
(Barrios Pintos 1983:55).

También entre 1783 y 1784, se lleva adelante
en territorio la marcacion de las fronteras imperiales
del Tratado de San Ildefonso de 1777. En los diarios
de las partidas, tanto espafiola como portuguesa, se
describen montones de piedra suelta que marcaban
entierros indigenas, en las inmediaciones de los arroyos
Barriga Negra, Piraraja, Gutiérrez, Polanco, cerro de
las Sepulturas, cerro de las Sepulturas de Gutiérrez,
sierras de Arequita y cerro del Penitente (Bracco y
Lépez Mazz 2021; Sotelo 2014). En el diario de Diego
De Alvear (1837) se indica que estas estructuras eran
sepulcros indigenas y sus dimensiones eran de 2 m
de didmetro y hasta 1,80 m de altura.

En esta misma época, por fuera de este nicleo
poblacional de Minas, en dreas rurales comenzaban a
suceder los primeros grandes repartos de tierras. Esto
trafa el consecuente desarrollo de la arquitectura en

piedra caracteristica de la ruralidad uruguaya como
corrales, cercos, viviendas y otras edificaciones
(Florines et al. 2011; Lopez Mazz et al. 2020).
Mais adelante, durante el siglo XIX, la presencia de
estructuras o amontonamientos de piedra de origen
indigena en cerros de Maldonado y Lavalleja es referida
por expediciones cientificas como la de Darwin en
1832 (Darwin 1839) y la expedicién espafiola al
Pacifico en 1862 (Seijo 1945).

Los conos en las sierras al sur de Minas

La manifestacion arqueoldgica estudiada en este
trabajo se ubica en las sierras al sur de la ciudad de Minas,
aproximadamente a 3 km del empalme de laruta 12y
la ruta 60, en el departamento de Lavalleja, Uruguay.
Se trata de dos conjuntos de estructuras de piedra
localizadas entre 300 y 335 msm, que denominamos
conjuntos A y B (Figura 2). Fueron construidas con
rocas de la zona, que pueden ser descriptas como
calizas y rocas calcosilicatadas, tectonizadas en mayor
o menor medida (pliegues y fracturas) recortadas por
ocasionales diques de cuarzo atribuibles al Grupo
Lavalleja-Rocha de Preciozzi et al. (1985).

Este sector de la cuchilla Grande al sur de la
ciudad de Minas recibi6 la atencién de un grupo de
investigadores y periodistas cuyo trabajo fue publicado
por Rodolfo Porley en una serie de revistas denominada
El Laberinto de Salsipuedes editadas por el diario La
Repuiblica en 1998. El mencionado Porley, junto a Jorge
Baeza, Jorge Femenias, Carlos Priggioni, el fotégrafo
César Améndola y Martin Sena, del grupo Sepé, entre
otros, observaron y registraron aproximadamente
170 estructuras distribuidas en cuatro elevaciones
de la zona, entre los que se encuentran los conjuntos
A'y B documentados para este trabajo. El resultado
de este abordaje inicial indica la relevancia de esta
manifestacion cultural y se ensayan las primeras
aproximaciones sobre su origen. Desde los comienzos,
entre las interpretaciones de estos monumentos, se
sefiala que las laderas donde se ubican estdn siempre
orientadas al poniente y proximas a cursos de agua, y
surgen como posibles constructores de las estructuras
los grupos originarios charrdas (Porley 1998).

Jorge Baeza, docente de la carrera de Arqueologia
en la Facultad de Humanidades, continud estos
relevamientos iniciales con un grupo de estudiantes,
entre los que se encontraba el arquitecto Eugenio
Laborde. A partir de un informe de campo elaborado
por Laborde (1997), y sobre la base de nuestras
propias observaciones, denominamos conos a las
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estructuras de planta circular, con un perimetro
cerrado de piedras trabadas hacia dentro, rellenas
con piedras mds pequefias que las exteriores, sin
mortero y macizos (Figura 1). En algunos casos,
presentan unas piedras planas a modo de tapa, que
cierran la forma. La altura maxima observada es de
2,20 m, sin perjuicio de que algunas estructuras que
se encuentran desmoronadas tuvieron una altura
mayor que se estima en aproximadamente 3,40 m
(Porley 1998). Las bases presentan un didmetro de
hasta 3 m. Esta categoria conos incluye una diversidad
morfolégica y de dimensiones que serd desarrollada
mds adelante en este articulo.

Otra caracteristica de algunas de las estructuras
es un cuarto tipo de piedras colocadas como salientes
formando escalones que permiten ascender hasta
la cima de la construccién (Laborde 1997; Porley
1998). Laborde (1997:4) distingue distintos tipos
de estructuras y dentro de cada estructura diferencia
cuatro tipos de tamafio de piedras: las de cascajo
para relleno, las perimetrales, mas bien planas y
de poco espesor (...) y las alargadas que ofician de
traba, algunas quedando en ménsula en uno de los
tipos constructivos. A estas tres formas se suma una
cuarta, la tapa de estas estructuras que en general es
redonda y tiene, en uno de los casos, claras marcas
de haber sido golpeada para producir esa forma de
laja oval (Laborde 1997:1). Observaciones realizadas
por debajo de las piedras tapa sefialan la presencia
de fragmentos de cuarzo (Porley 1998).

Un estudio cronolégico realizado mediante
liquenometria en el conjunto B indica que estas
estructuras tendrian una antigiiedad minima de
225 + 23,5 afios. La edad se calculé utilizando la
funcién que describe la curva de crecimiento de los
liquenes, que fue obtenida interpolando el tamafio
de los liquenes de otras cinco estructuras de edad
conocida (14pidas, paredes de canteras abandonadas,
edificaciones, etc.). De acuerdo a esta técnica, la fecha
de construccioén serfa igual o anterior al periodo que
abarca desde 1774 a 1821. Cabe destacar que esta
edad minima es contempordnea con la fundacién de
la ciudad de Minas (a unos 8 km de distancia) y con
dos edificaciones proximas a los conos. Estos ultimos
fueron construidos durante un lapso de 50 afios, lo
que sugiere la contemporaneidad del conjunto. Sin
embargo, debido a las caracteristicas de este estudio
y a que no es posible conocer el tiempo anterior a la
colonizacién de las superficies rocosas por parte de
los liquenes, la construccion de las estructuras puede
ser previa (Saccone 2011).

Metodologia: Campo, Tipologia y
Fotogrametria 3D

Este trabajo comienza a partir de una demanda
de la Comision del Patrimonio de la intendencia de
Lavalleja (en adelante, la Comision), en el contexto de
la elaboracién de un inventario de bienes patrimoniales
del departamento. El presente estudio constituye un
primer paso para la incorporacién de los conos al
inventario oficial, con el objetivo de apoyar el proceso
de declaratoria de proteccién como patrimonio cultural
departamental.

El vinculo entre las autoras y la Comisién se inicié
en 2022, a partir de la organizacion de dos conferencias
en la ciudad de Minas dirigidas a piblico general, lo
que permiti6 abrir un espacio de intercambio con los
asistentes. Posteriormente, a través de reuniones de
planificacién conjunta, se disefiaron actividades de
campo con la participacién de la Comisién y de la
Junta Departamental de Lavalleja. Este proceso se
estructur6 a partir de una metodologfa colaborativa,
en la cual se integraron saberes, experiencias y
perspectivas de los participantes.

El relevamiento se desarrollé mediante una
prospeccion pedestre sistemdtica orientada a la
identificacion y registro de estructuras de piedra.
Cada hallazgo fue georreferenciado con GPS, descrito
y registrado fotograficamente en el marco de una
dindmica participativa. La metodologia buscé que
cada integrante del grupo pudiera aportar desde
su formacién y conocimiento al registro generado.
Los participantes de esta salida fueron edil Alda
Pérez (docente, presidenta de la Comisidn), edil
Luis Carrese (técnico agropecuario), edil Nicolds
Cabral, Yanet Chango (escultora), edil Felipe De los
Santos (arquitecto), edil Gabriela Umpierrez (doctora
en derecho y ciencias sociales), Nicolds Martinez
(arquitecto), José Belloni (escultor), Gustavo Pifieiro
(gedlogo), junto a las autoras.

El registro en campo incluyé la descripcion
contextual y constructiva: emplazamiento, morfologias,
disposicion de los elementos y técnicas de construccion,
estado de conservacion. Para la documentacién se
utilizaron dos diarios de campo en paralelo para
consignar observaciones, mediciones y croquis de
manera colectiva.

En la fase de gabinete se procedio a la sistematizacion
de la informacién y elaboracion de un inventario
de las estructuras registradas con base en el trabajo
interdisciplinario de campo. Este proceso incluy6 la
revision de las morfologias observadas y en fotografias.
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Por otra parte, el andlisis de imagenes satelitales permitié
realizar una prospeccion digital complementaria, en la
que se identificaron estructuras adicionales.

Atendiendo a criterios morfoldgicos (dimensiones,
proporciones, forma del perfil), constructivos
(materiales, técnicas de apilamiento, disposicion
de bloques) y contextuales (emplazamiento, estado
de conservacion), se clasificaron las estructuras
relevadas con el fin de proponer una tipologia de
conos. Esta tipologia busca establecer categorias
analiticas que permitan comprender la variabilidad
de las estructuras y facilitar su comparacién con
construcciones andlogas documentadas en otras
regiones.

En dos de los conos se aplicé un registro
fotografico exhaustivo destinado a la construccién
de modelos tridimensionales mediante técnicas de
fotogrametria digital. Esta herramienta se encuentra
entre los sistemas mds avanzados de representacion
tridimensional en arqueologia y patrimonio cultural,
permitiendo un registro visual detallado, preciso
y sin contacto fisico con las estructuras (Bennett
2015; Kasapakis et al. 2024; Waas y Zell 2014).
Su cardcter no invasivo la convierte en una técnica
especialmente adecuada para el estudio de bienes
arqueolégicos. Experiencias previas en Uruguay han
demostrado la pertinencia del uso de esta técnica.
En la Sierra de Aguirre (departamento de Rocha),
la fotogrametria fue aplicada al registro de un
cairn que controla visualmente el valle del arroyo
Chafalote, evidenciando “la potencialidad de realizar
documentacion tridimensional y geométrica de alta
precision a elementos o estructuras arqueoldgicas
para andlisis morfoldgico, espacial y semantico, en
distintas escalas y resoluciones” (Bica 2016:49). En
el presente trabajo, la generaciéon de modelos 3D con
Agisoft Metashape permite no solo documentar con
alto grado de detalle las estructuras, sino también
explorar nuevas vias de andlisis comparativo y de
comunicacién del patrimonio a través de la plataforma
virtual de visualizacién de modelos Sketchfab. Los
criterios de seleccion de las estructuras para realizar
los modelos 3D incluyeron su estado de conservacion,
la ausencia de vegetacion que permitiera el registro, y
sus caracteristicas morfolégicas singulares, piedras en
saledizo y apoyo sobre afloramiento, lo que permitia
distinguir su cimentacién. Se selecciond una estructura
de cada conjunto relevado.

El modelo de la estructura ES-01 fue realizado
a partir del procesamiento de 56 imdgenes digitales,
mientras que para el modelo de la estructura ES-12

se utilizaron 131 imdgenes. El mayor nimero de
fotografias utilizadas en el segundo caso influy6 en
la resolucién del modelo, cuestion que mejora las
posibilidades de andlisis.

Resultados: Dos Conjuntos de Conos de Piedra
Orientados al Poniente

Los conjuntos analizados se emplazan en dreas
serranas, en topografias elevadas y laderas orientadas
hacia el oeste (Figura 2). En estas zonas altas se ubican
las nacientes de tres cursos de agua, que posibilitan el
desarrollo de montes nativos, valles fértiles con zonas
himedas y pasturas, agua dulce, fauna y materias
primas liticas. En particular, el Cerro Negro es una
cumbre destacada por su geoforma, que se distingue
por su base aproximadamente triangular. Tiene una
altura topografica que le otorga una amplia visibilidad
sobre su entorno, conectando visualmente con zonas
bajas y con otras elevaciones.

Se denominé Conjunto A a las estructuras ubicadas
en el padrén 16360 y Conjunto B a las estructuras en
el padrén 4989. La Tabla 1 sintetiza la informacién
obtenida para las estructuras, detallando conjunto que
integran c6digo, emplazamiento, forma geométrica
en volumen, altura maxima (altura original), forma
en planta, planta didmetro maximo, planta didmetro
minimo, superficie exterior, piedras en saledizo,
pared plana, piedra tapa, estado de conservacion y
agente de deterioro.

Conjunto A

El conjunto A se localiza en el Cerro Negro y
corresponde a un sitio emblemadtico de Uruguay, que
se conoce desde hace al menos tres décadas y estd
compuesto por 50 conos de piedra aproximadamente
(Porley 1998). En la actualidad, se desarrolla en el
predio un emprendimiento turistico que permite
visitarlos (Sotelo y Saccone 2017). En este trabajo
se localizaron en campo y documentaron en detalle
siete conos y un cerco de piedra (Figura 3, Tabla 1).
Posteriormente, se continu6 la prospeccion de forma
virtual, a partir de la cual se pudieron identificar
23 estructuras mas. En la Figura 4 se indican los
conos registrados en campo y aquellos localizados
mediante imadgenes satelitales. El emplazamiento
de los conos es sobre la ladera suroeste del cerro a
distintas alturas, desde el pie de la falda y hasta la
cumbre. Generalmente, la base se apoya sobre el
afloramiento rocoso.
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Figura 3. Fotografias de las estructuras que integran el Conjunto A.

Photographs of structures in Set A.

Cerro Negro - Conjunto A

Figura 4. Plano de ubicacion de estructuras en Conjunto A.

Location plan of structures in Set A.
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A continuacidn se presenta una caracterizacion
general de los siete conos registrados en campo
dentro del conjunto A. En este se observan dos tipos
de estructuras.

Morfologia y caracteristicas constructivas del
conjunto A

El primer tipo que se observa estd compuesto por
las estructuras ES-01 y ES-02, ambas emplazadas en
el abra entre el Cerro Negro y la elevacion contigua
hacia el sur, en zona de nacientes de agua. La ES-01
presenta forma de cono truncado y base circular de 3
m de didmetro y altura de 2,04 m. La ES-02 se observa
desmoronada, tiene base circular de 3 m de didmetro
y una altura de 1,30 m. El registro de Porley (1998)
les asignaba alturas de 3,40 y 3 m respectivamente.
En ambas, la superficie exterior es aproximadamente
lisa, con la presencia de bloques en saledizo. Los
bloques que conforman la superficie exterior son de
mayores dimensiones que los del relleno, tal como
fuera referido por Laborde (1997).

Mayormente pueden ser descriptos como lajas
dispuestas horizontalmente en su eje mayor. Se
observan fragmentos de cuarzo colocados entre los
bloques constructivos.

Por otra parte, las estructuras ES-04 a ES-07 se
agrupan en un segundo tipo y se localizan por la ladera
a distintas alturas. La forma del volumen se aproxima
a una seccion de semiesfera, pero no conforman un
volumen simétrico, sino que presentan una cara plana
(véase fotografia de ES-07 en Figura 3). Las alturas
de estas oscilan entre 0,66 y 0,82 m y su forma en
planta tiene una tendencia oval y en algunos casos
semicircular. Los bloques constructivos son irregulares
y su disposicion le da una apariencia rugosa a la
superficie exterior. La estructura ES-08 se intuye
que integraria este segundo tipo, aunque su estado
de conservacion casi destruido por la vegetacién no
permite observar sus caracteristicas.

Conjunto B

En el padrén 4989, se ubica el Conjunto B, se
localizaron en campo y documentaron en detalle cinco
conos y una construccién de piedra de tipo vivienda
rural en estado de abandono y parcialmente destruida
(Tabla 1). Posteriormente, en la prospeccion virtual
se documentaron dos conos mas y una construccioén
a través de la imagen satelital. En la Figura 5 se
identifican las estructuras registradas en campo y

aquellas localizadas mediante imdgenes satelitales.
Este conjunto estd emplazado sobre la ladera oeste
de la elevacién y tiene amplia visibilidad hacia las
zonas de valles al oeste-noroeste.

Morfologia y caracteristicas constructivas del
conjunto B

Los conos estdan emplazados sobre la ladera
de una elevacién, que se encuentra al sur del Cerro
Negro, a distintas alturas y fueron construidos sobre
una superficie rocosa que aflora de forma discontinua.
Presentan bases circulares de entre 1,05 my 1,75 m de
didmetro y sus voliimenes aproximadamente c6nicos
que recuerdan la forma de una botella. Las alturas
oscilan entre 0,86 my 2,16 m. Cerca de la mitad de
su altura, presentan una variacién en el didmetro,
generando una cintura o un ensanchamiento (Figura 6).
La ES-11 habia sido registrada por Saccone en 2010
con una altura de 2 m (Saccone 2011). Durante esta
nueva prospeccion, fue observada desmoronada y el
remanente de la estructura que atin se observa tiene 0,99
m de altura. La superficie exterior es aproximadamente
lisa. Los bloques pueden ser descriptos como lajas
dispuestas horizontalmente en su eje mayor, aunque
también se los observa irregulares. Exhiben fragmentos
de cuarzo y de granito colocados entre los bloques
constructivos.

Estado de conservacion de las estructuras

A ocho de las estructuras documentadas (Tabla 1)
se les asignd un estado de conservacion poco alterado
0 no se aprecia alteracion (sensu Amado et al. 2002).
Estas presentan potencial para la investigacién, y
constituyen elementos a conservar y proteger como
testimonios materiales del patrimonio cultural local,
de acuerdo a la iniciativa de la Comisién de generar
un inventario de bienes patrimoniales.

Por otro lado, tres de las estructuras estan casi
destruidas o gravemente alteradas (Tabla 1). Este
trabajo permiti6 identificar que las estructuras han
sido afectadas por diversos agentes: antrépicos y
naturales o una combinacién de ellos. El caso mds
claro de intervencién humana es el de la estructura
ES-01, que se encuentra gravemente alterada. De
acuerdo al andlisis de las fotografias histdricas, en
1997 el cono estaba completo y media 3,40 m de altura
(Porley 1998) como se observa en la Figura 7. En el
afio 2008, la estructura ya estaba intervenida segtin
lo observado por una de las autoras de este trabajo
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Conjunto B

Figura 5. Plano de ubicacion de estructuras en Conjunto B.

Location plan of structures in Set B.

(Saccone 2011). La estructura perdié su extremo
superior y se desconoce el propésito y los resultados
de esta intervencion.

Los agentes naturales como el crecimiento de
vegetacion arbdrea y arbustiva pueden destruir por
completo las estructuras, como se observa en la ES-08,
que solamente se intuye por la presencia de bloques
superpuestos, pero donde no es posible describir la
estructura. Aqui se identificaron dos talas (Celtis
spinosa) creciendo entre los bloques (Figura 3).

En la regién de las sierras al sur de Minas, se
identifican varios agentes antrépicos que afectan la
conservacién del patrimonio arqueolégico. Uno de
ellos es la forestacion extensiva con especies exoticas
de alto rendimiento observada en el predio contiguo al
conjunto B y otros de 1a zona. Otro factor que impacta

en laregion es la tendencia al fraccionamiento, nuevas
construcciones, desarrollo de infraestructuras como
lineas de alta tension y parques e6licos (Florines et al.
2011; Toscano y Florines 2013), ecoturismo y turismo
mistico (Gamboa 2016). Este tipo de impactos no es
exclusivo de esta region, sino que se reconoce en las
distintas serranias del pais, como ha sido sefialado para
los cerros costeros del departamento de Maldonado
(Brum et al. 2021).

Modelos 3D

A partir del registro fotogréfico llevado a cabo
durante el relevamiento de campo, se elaboraron
modelos fotogramétricos para las dos estructuras
seleccionadas, una de cada uno de los dos conjuntos
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Figura 6. Fotografias de las estructuras que integran el Conjunto B.

Photographs of structures in Set B.

Figura 7. Vistas de las estructuras ES-02 (primer plano) y ES—01 (al fondo) tomadas desde el este, en las que se aprecia su forma
original (tomada de Porley 1998:24) y el estado de deterioro actual (2023).

Views of structures ES-01 (foreground) and ES-01 (background) taken from the east, note their original form (taken from Porley

1998:24) and their current state of deterioration (2023).

abordados (ES-01 del conjunto A y ES-12 del
conjunto B)'.

Larealizacién de los modelos 3D permitié volver
a observar y analizar las estructuras en gabinete,
sin tener que volver a campo. Asimismo, permitio
realizar visualizaciones desde variedad de dngulos y
perspectivas que no son posibles en campo (p.ej., vista

cenital). Durante la salida se reconocié que los conos
fueron construidos sobre los afloramientos, el modelo
permitié reconocer una depresion circular concéntrica
en el entorno de la estructura. Es probable entonces
que la superficie sobre la que se construy6 haya sido
preparada previo a la elevacion de la estructura y de la
colocacion de la plataforma de nivelacién. El andlisis
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a través de los modelos también permite observar
unidades estratigraficas, aunque este aspecto no
serd abordado en el presente articulo.

En el modelo de la estructura ES-01 se
contabilizaron 12 bloques en saledizo dispuestos
a diversas alturas. Como se menciond antes, este
cono fue parcialmente desmontado, y esto permitié
observar que se trata de una estructura maciza con
relleno de bloques de menor tamafio que los del
perimetro. En el modelo también se observaron
bloques sueltos en el entorno del cono, posiblemente
provenientes de la parte superior de la estructura.

En el modelo de la estructura ES-12 en la
vista cenital, se observan dos piedras tapa en
la parte superior, asi como cierta asimetria en
la estructura con la cintura mds marcada de un
lado que de otro. Un andlisis preliminar de este
modelo permite identificar unidades constructivas
definidas por capas superpuestas delimitadas por
lajas mas alargadas.

Propuesta tipoldgica

En este apartado se propone una tipologia como
un ejercicio clasificatorio que abra la posibilidad
de explorar variaciones funcionales, cronoldégicas
y simbdlicas. Diferencias en tamafio, morfologia y
emplazamiento pueden estar vinculadas con usos
diferenciados -rituales, funerarios, territoriales o
incluso productivos- y con distintas temporalidades
de construccién y resignificacion. Para la definicién
de los distintos tipos, se tomaron en cuenta la
forma en volumen (original), presencia o ausencia
de piedras en saledizo y piedras tapa, la superficie
lisa o rugosa, y las dimensiones.

Tipo: Conos truncos (ES-01, ES-2)

Planta circular, en torno a 3 m de diametro.
Alturas originales de 3,0 m aproximadamente.

Superficie exterior lisa, presentan piedras en
saledizo. Uno de los dos casos tenia piedra tapa
en su forma original.

Tipo: Conos “botella” (ES-11, ES-12, ES-13,
ES-14)

Planta circular. Bases entre 1,05y 1,75 m de
didmetro. Altura entre 0,86y 2,16 m.

Superficie exterior lisa, sin pared plana, sin
piedras en saledizo. Algunos con piedra tapa.

Tipo: Cuartos de esfera (ES-04, ES-05, ES-06,
ES-07)

Planta semicircular. Bases entre 0,66 y 1,33 m
de didmetro maximo. Alturas entre 0,66 y 0,82 m.

Superficie exterior rugosa, presentan pared plana.
No presentan piedra tapa ni piedras en saledizo.

Discusion: La Sacralizacion de las Tierras Altas

La discusion de los resultados se organizard en
torno a dos ejes: por un lado, los conos de piedra y los
paisajes arqueoldgicos que conforman, que incluyen
las reflexiones sobre los posibles origenes de estas
estructuras y, por otro lado, los desafios metodolégicos
para su estudio, proteccion y conservacion.

Los paisajes arqueologicos

Siguiendo a Criado-Boado (1999), entender el
paisaje como construccién social permite pensar los
conos no solo como acumulaciones materiales, sino
como practicas que producen sacralidad en las cumbres.
Desde esta perspectiva, la orientacion hacia el poniente
de las laderas en que se emplazan y la asociacién
con los espacios donde se ubican las nacientes de
cursos de agua puede interpretarse como parte de
una l6gica ritual que conecta territorio y cosmos. Los
€onos y su entorno se contemplan como un conjunto
paisajistico que no se puede disociar. La propuesta de
una tipologia morfoldgica y constructiva de los conos
permite organizar y analizar un fendmeno que hasta
ahora habia sido abordado de manera fragmentaria.

Las observaciones realizadas sobre la organizacion
espacial de los conjuntos permiten proponer que laderas
orientadas hacia el poniente fueron seleccionadas
para la construccién de los conos. En el caso de las
estructuras ES-01 y ES-02, se evidencia un control
visual acotado a un sector de los valles interiores,
que se abre en forma de V hacia el valle denominado
Hilo de la Vida (Figura 8). El azimut definido por
estas estructuras (300°) coincide con la orientacién
del ocaso en el solsticio de invierno del hemisferio
sur, fecha significativa en el calendario anual de
los grupos originarios de la regién (Abraham 2017,
Aravena 2001; Dolan 2021; Fu 2016) y de América
en general (McClusky 2008). Este control visual,
que podria vincularse también con dreas productivas
(corrales) y domésticas (viviendas), requiere ser
corroborado mediante estudios arqueoastrondmicos.
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Figura 8. Cuenca visual desde las estructuras ES-01 y ES-02 sobre el Valle del Hilo de la Vida, orientada hacia el oeste-noroeste.

Viewshed from structures ES-01 and ES-02 over the Hilo de la Vida valley, oriented toward the west—northwest.

Si bien estos son aun incipientes en Uruguay, han
demostrado en otros casos que ciertos paisajes
terrestres se encuentran estrechamente vinculados con
los paisajes celestes (Gianotti et al. 2023). En este
sentido, las observaciones preliminares abren la puerta
a realizar andlisis espaciales y arqueoastrondmicos
que exploren de manera mds precisa las relaciones
de visibilidad y la conexién de las estructuras con
distintos eventos y astros celestes.

La arquitectura en piedra en el drea de estudio
es una de las caracteristicas arqueoldgicas mas
destacadas. En esta sierra se encuentran una variedad
de construcciones, tanto domésticas como productivas,
que incluyen edificaciones, corrales circulares, cercos
de piedras y canteras. Dentro de este universo, en
el presente trabajo se focaliz6 en un tipo particular,
compuesto por lo que se ha denominado conos de
piedras, los cuales presentan muy escasos antecedentes
de investigacion y ninguna excavacion arqueoldgica
para conocerlos en profundidad.

La clasificacion propuesta en este trabajo refuerza
lo ya planteado en trabajos anteriores (Laborde
1997; Palermo et al. 2004; Sotelo 2018) acerca de
la necesidad de ordenar la variabilidad del registro
material para poder avanzar en el conocimiento sobre
usos y funciones de las estructuras y los paisajes
que conforman. En este sentido, la comparacién
con otras materialidades sudamericanas aporta
elementos para evaluar estas posibilidades: los

chenques patagénicos evidencian usos funerarios
(Castro y Moreno 2000; Garcia Guaraieb et al.
2009; Morano et al. 2009; Reyes 2001; Zilio et
al. 2017); las apachetas andinas se relacionan
con transito y sacralizacién de cumbres (Alconini
2016; Vitry 2020); y los parapetos patagénicos con
funciones productivas o de caza, aunque también
se han interpretado como estructuras domésticas
(Belardi et al. 2017; Flores Coni 2014; Goni et
al. 2014; Gradin 1971). En Uruguay, el estudio
de estructuras monticulares y anulares de piedra
(cairnes) se vinculan con las poblaciones originarias
de laregion y la sacralizacion de espacios de altura
(Sotelo 2018). En la zona de estudio, la presencia de
fragmentos de cuarzo, la ubicacion en nacientes de
agua y las orientaciones solares sugieren vinculos
con ritualidad y sacralizacién, aunque no excluyen
funciones territoriales o funerarias.

En cuanto a las reflexiones sobre el origen, una
de las preguntas mds importantes que surge a partir
de este relevamiento es la cronologia y los grupos
que estuvieron vinculados a la realizacién de los
conos de piedra. Es una regién con poblamiento
indigena de larga data (Nami et al. 2018) donde
durante la época colonial confluyeron poblaciones
indigenas minuanas y guaranies, africanas y europeas
(Barrios Pintos 1983; Lépez Mazz et al. 2020). Desde
mediados del siglo X VIII, las partidas demarcadoras
de limites espafiola y portuguesa dejan registro de que
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construyeron pirdmides de piedra y de tierra, como
mojones de la frontera imperial (Barrios Pintos 1983;
Bracco y Lopez Mazz 2021; Sotelo 2014). También
en esa misma época se trajo mano de obra guarani
para construir las casas de piedra de la ciudad de
Minas que fue fundada en 1783 (Barrios Pintos 1983).

Por su parte, textos enciclopédicos de finales
del siglo XIX han propuesto que los vichaderos, que
alcanzan alturas de 2 y 3 m, eran de origen charrda
para enterrar a sus muertos y como lugares para
controlar el territorio desde la altura (Granada 1890).
Otra fuente los vincula a rituales de abstinencia y
apariciones (Vilardeb6 1963). Al momento, la Ginica
aproximacién cronolégica propone una antigiiedad
minima de 225 + 23,5 afios para las estructuras del
conjunto B, por lo que la fecha de construccion seria
igual o anterior al periodo que abarca de 1774 a 1821
(Saccone 2011).

Esta reflexion sobre los origenes no puede
llegar a una definicién concluyente, sino a plantear
la diversidad de posibilidades, ya que son varios
los pueblos que manejaron la piedra con fines
constructivos en la region. La época colonial habilitd
la confluencia de distintos grupos, cada uno con su
particular tradicion de canteria. Es posible que esto
haya quedado evidenciado en las caracteristicas de
la arquitectura en piedra seca, mediante obras de
cardcter sincrético, un aspecto que la arqueologia
uruguaya deberd explorar a futuro.

La diversidad morfol6gica observada, a la luz de
los antecedentes, sugiere que los conos pudieron tener
usos diversos: funerarios o0 conmemorativos, como
marcadores de memoria; rituales o ceremoniales,
vinculados a précticas astronémicas y ofrendas;
territoriales, como hitos de control visual y simbdlico
sobre valles y nacientes de agua; productivos asociados,
en relacion con dreas domésticas y de manejo de
ganado; y cosmolégicos, sacralizando cumbres y
nacientes de cursos de agua como espacios de origen
y sostén de la vida. En este sentido, proponemos
como hipdtesis interpretativa que los conos expresan
aspectos simbdlicos y rituales que configuran paisajes
sagrados, en consonancia con lo sefialado para el
territorio uruguayo (Ceruti 2020). Estas propuestas
muestran la amplitud de posibilidades en torno a su
origen y funcién; por ello, la tipologia presentada debe
entenderse como un ejercicio clasificatorio inicial,
que organiza la variabilidad registrada y constituye
una base para futuros estudios que profundicen en
dimensiones funcionales, cronoldgicas y simbdlicas.

Desafios para la proteccion

El presente estudio constituye un primer paso para
laincorporacién de los conos al inventario oficial, con
el objetivo de apoyar el proceso de declaratoria de
proteccién como patrimonio cultural departamental.

Uno de los grandes retos a los que nos enfrentamos
con este tipo de estructuras, tanto para su identificacién
como para su andlisis y clasificacién posterior, se
vincula con su estado de conservacién. Se observan
formas de estructuras diversas y estados de derrumbe
parcial a total que ilustran los procesos de deterioro
que se han acelerado en los tltimos treinta afios de
forma concomitante con el desarrollo productivo y
del agronegocio. Las formas monticulares resultantes
luego de los derrumbes presentan una dificultad para
su identificacién y clasificacion.

El andlisis de los estados de conservacién y
los factores de afeccién indican que los conjuntos
son vulnerables a agentes antrépicos y naturales.
Dentro de los agentes antrépicos, mds alld de las
intervenciones puntuales mencionadas en este texto,
los cambios en el uso del suelo, los fraccionamientos
de padrones y nuevas construcciones, la forestacién
extensiva, emprendimientos de infraestructura y el
impacto del turismo son amenazan severas para la
conservacion de este patrimonio cuya investigacién
es incipiente. Para la conservacidn, es necesario
contar con politicas publicas y un trabajo activo
y sostenido orientados a la proteccion legal y
conservacion fisica. Con este motivo es que nos
encontramos elaborando de manera colaborativa
el inventario de patrimonio arqueoldgico del
departamento.

Dentro de los agentes naturales, la vegetacion
arborea y arbustiva al crecer desmorona las estructuras.
El corte de la vegetacion, que puede parecer un factor
a favor de la conservacion, tiene la desventaja de que
alteraria el contexto original del sitio arqueoldgico.
El estudio de la vegetacion merece una consideracion
particular, tal como sugieren los estudios de los montes
nativos en relacion a los cerritos (Del Puerto et al.
2023) o la referencia de Granada (1896) acerca de
que los talas, asociados a las estructuras de piedra,
podrian estar relacionados con el culto fiinebre.

Un desafio adicional es que las formas monticulares
de conos derrumbados deben distinguirse de los
cairnes, estructuras monticulares bajas en piedra cuyo
origen es asignado a los grupos indigenas (Sotelo
2014, 2018). Excavaciones previas en cairnes han
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identificado secuencias constructivas complejas
-plataformas, nivelaciones, volimenes afiadidos y
depositos de cuarzo- que deben ser consideradas
para evitar confusiones interpretativas (Gazzan y
Sotelo 2019; Sotelo et al. 2018; Sotelo et al. 2019).

En cuanto a las herramientas de registro y andlisis,
los modelos fotogramétricos generados permiten
una visualizacién detallada de las estructuras y su
entorno, facilitando la identificacién de atributos y
orientando futuras excavaciones. Ademads, constituyen
una via de conservacién digital que asegura un
registro tridimensional, til tanto para la investigacién
como para la difusién y musealizacion mediante
reconstrucciones virtuales o impresiones 3D (Kasapakis
et al. 2024).

Finalmente, la conservacién desigual de los
conjuntos plantea un reto adicional: mientras algunas
estructuras mantienen su morfologia original, otras
muestran alteraciones profundas por accién humana o
natural. El caso de la ES-01, desarmada parcialmente,
evidencia intervenciones recientes que complejizan
la lectura arqueoldgica y exponen la fragilidad del
patrimonio.

Conclusiones

De este trabajo se desprende que los conos
son materialidades que condensan conocimientos
técnicos y sentidos sociales, produciendo memoria
y territorialidad, y contribuyendo a monumentalizar
las sierras. La tipologia propuesta -conos truncos,
conos “botella” y cuartos de esfera- constituye un
ejercicio clasificatorio inicial que permite ordenar
la variabilidad registrada y abrir la posibilidad de
explorar diferencias de uso, cronologias y logicas
constructivas. Las evidencias analizadas sugieren que
las estructuras no conforman un fenémeno uniforme,
sino un repertorio constructivo con significados
posiblemente diferenciados. Los conos truncos de
mayor tamafio muestran rasgos monumentales y
posibles relaciones con horizontes solares, mientras
que las formas mas pequefias podrian vincularse a
précticas distintas, incluyendo funciones territoriales,
rituales, funerarias o productivas. En este sentido, una
de las hipétesis a investigar es que algunos conos del
territorio uruguayo puedan tener origen indigena,
aunque también deben considerarse las tradiciones
constructivas coloniales y la interaccién entre
diversos grupos en la region y posibles sincretismos.
La construccion en piedra implicé también un saber

especializado, con conocimientos técnicos sobre la
seleccion de rocas, emplazamientos, disefios y canterfa.

El contexto regional y la asociacion con nacientes
de agua, orientaciones solares y la presencia de
cuarzo permiten proponer que estas construcciones
incorporaron dimensiones simbdlicas y rituales a los
paisajes de altura, sin excluir otros posibles usos. Este
cardcter plural resalta la relevancia de continuar con
investigaciones arqueoldgicas que profundicen en
sus temporalidades y funciones.

Este trabajo se ha centrado en el registro,
documentacion y andlisis de 12 conos en campo y
posteriormente la realizacién de la teledeteccion de 25
estructuras adicionales, de las 170 referidas para esta
zona por Porley (1998). En este sentido, son necesarias
mds investigaciones que geolocalicen y documenten
otros conos. La continuidad en la aplicacion de técnicas
no destructivas y de documentacion digital permitira
profundizar en las caracteristicas morfoestructurales.
Sin embargo, contar con cronologias y discernir cémo
fueron usados precisa de excavaciones arqueoldgicas.
Este tipo de intervenciones debe contar con un registro
que luego sirva para restituir la estructura tal cual fue
encontrada (Bica 2016; Sotelo et al. 2018).

Se espera que este trabajo sea un catalizador
para que la proteccién y conservacién de los conos
se torne de interés nacional y pueda extenderse a los
demads departamentos donde se localiza esta tradicion
constructiva tan significativa y de la cual ain poco
se conoce. Para esto es crucial el involucramiento
de la poblacion local, gobiernos departamentales y
nacionales, y la academia. Estas sinergias aportan
a la comprension y conservacion mds cabal de los
fenémenos arqueoldgicos y a negociar las tensiones
que se generan entre los distintos intereses.
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Nota

Ambos modelos estan accesibles para su visualizacion
publica en la plataforma web Sketchfab: https://skfb.ly/
pqCxn 'y https://skfb.ly/pgBVF.
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