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JANTES O DESPUES DE LA CACERIA" ANALISIS DE
FRACTURAS DE LOS CABEZALES LITICOS DE LA COSTA
PATAGONICA MERIDIONAL (SANTA CRUZ, ARGENTINA)

BEFORE ORAFTER THE HUNT? FRACTURE ANALYSIS OF LITHIC HEADS
FROM THE SOUTHERN PATAGONIA COAST (SANTA CRUZ, ARGENTINA)

Daniela Soledad Cafiete Mastrdngelo'

Las piezas fracturadas suelen apartarse del andlisis de los conjuntos liticos por no brindar la posibilidad de obtener informacién
completa. Sin embargo, las fracturas en si mismas son capaces de aportar datos de importancia que permiten incrementar el co-
nocimiento acerca del registro arqueoldgico litico. Por ello, en este trabajo se analizan los patrones de fracturas presentes en los
cabezales liticos recuperados en la localidad arqueol6gica Punta Entrada y en el territorio del actual Parque Nacional Monte Leén
(Santa Cruz, Argentina) a fin de reconocer las causas que las produjeron, generar informacion sobre las historias de vida de tales
artefactos y de las actividades llevadas a cabo por los humanos en dichos sectores del espacio. Para ello se sigui6 la propuesta de
Weitzel (2010). La muestra se compone de piezas que provienen de sitios arqueoldgicos y hallazgos aislados, todos ellos asociados
al Holoceno Tardio. Este estudio permitié reconocer ademas la presencia de diversas causas de roturas, entre las que se encuentran
los errores cometidos durante la manufactura de las piezas y las fracturas provocadas por el uso. Ello permiti6 reforzar interpreta-
ciones previas hechas sobre los conjuntos liticos y las actividades humanas asociadas, como son la talla in situ de artefactos y el
desarrollo de actividades de caza vinculadas, principalmente, a la captura de pinnipedos. Permitié identificar otra conducta antes
desconocida, tal como podria ser la rotura intencional de artefactos.
Palabras claves: fracturas, cabezales liticos, tecnologia litica, armas de caza, cazadores-recolectores.

Fractured artifacts are often excluded from the analysis of lithic assemblages because they fail to provide an opportunity to
obtain complete information. However, fractures themselves can provide valuable data that enhances our understanding of the
lithic archaeological record. Therefore, this study analyzes the fracture patterns recorded in lithic points recovered from the ar-
chaeological site of Punta Entrada and the area of what is today the Monte Leon National Park (Santa Cruz, Argentina) in order
to identify what led to their production and to generate information about their life histories and the activities carried out by
humans in these coastal areas. To achieve this, we followed Weitzel’s (2010) proposal. The sample includes pieces recovered from
archaeological sites and isolated finds, all associated with the Late Holocene. This study allowed us to identify various causes
of breakage, including errors made during manufacturing and fractures caused by use and impact. It also reinforces previous
interpretations made about lithic assemblages and associated human activities, such as the in-situ manufacture of artifacts and
venatory practices related primarily to the capture of pinnipeds. Also, it reveals another previously unknown behavior, which may
be the intentional breakage of artifacts.
Key words: fractures, lithic heads, lithic technology, hunting weapons, hunter-gatherers.

Las piezas fracturadas, a primera vista, pueden
considerarse una desventaja al momento de estudiar
un conjunto tecnolégico porque restringen las
variables que pueden analizarse (p.ej., tamaifio, peso,
caracteristicas tecnoldgicas, entre otras) y, por lo
tanto, la informacion que puede obtenerse de ellas.
Sin embargo, las fracturas, ademds de ser una de las
causas de abandono, son una fuente potencial de
informacion muy ttil y diversa que permite enriquecer
el estudio de cualquier conjunto tecnoldgico litico, ya

1

que reflejan actividades asociadas a la manufactura
de las piezas, su uso/abandono, e incluso su historia
tafonémica. Por ello, en este trabajo se aborda el
estudio de las causas de fracturas en cabezales liticos
recuperados en la costa meridional de Santa Cruz
(Punta Entrada y Parque Nacional Monte Le6n), con
el fin de conocer qué momentos de la historia de vida
de tales artefactos se encuentran reflejados en ellas
(manufactura, uso, descarte y la incidencia de procesos
postdepositacionales). Ademads, con la informacion
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obtenida, se busca complementar la ya generada a
partir del estudio de las técnicas y estrategias de caza
realizado en un trabajo anterior (Cafiete Mastrangelo
2021a). Ello permitird enriquecer el conocimiento
sobre las relaciones que se desarrollaron en el pasado
entre humanos - animales - entorno al poder afinar
las interpretaciones realizadas sobre este conjunto
artefactual gracias a la combinacién de diversos
enfoques para su estudio (tecnolégico, asignacién
funcional y causas de fracturas). A continuacion, se
brinda un resumen acerca de la informacion tedrica
y experimental que sustenta la utilidad del estudio
de las facturas.

Las fracturas se entienden como el resultado del
proceso de deformacion pléstica que se evidencia a
través de “la separacion o fragmentacién de un cuerpo
solido en dos o mds, bajo la accién de un estado de
cargas” (Ortizar Maturana 2000:74). En las rocas,
este proceso consiste, basicamente, en la iniciacién
y propagacién de una grieta (Shen et al. 2013). La
disciplina que se encarga de la investigacion de este
tema es la mecanica de fractura, que hace referencia al
estudio de los mecanismos y procesos de propagacion
de grietas en solidos, es decir, a los fenémenos y
eventos de fractura (Avila Alvarez 2004: Cotterell
y Kamminga 1987; Wang 1996, entre otros). Este
conocimiento, desarrollado por la ingenieria, es
retomado por la arqueologia para aplicarlo al estudio
de los materiales liticos (Dockall 1997; Forssman
2015; Lombard 2005; Titmus y Woods 1986; Weitzel
2010, 2012, entre otros). Los procesos que describe
la mecanica de fractura son los mismos que suceden
durante la talla litica, por ejemplo, en la obtencién
de lascas, y también cuando las piezas se rompen
(Cotterell y Kamminga 1987; Lombard 2005; Weitzel
2010, 2012, entre otros).

En general, se considera que las piezas cuando
estan fracturadas o agotadas, se descartan (Andrefsky
2009), pero diversas investigaciones arqueolégicas
y fuentes documentales de distintas partes del
mundo mostraron que las fracturas pueden tener
origenes distintos y ocurrir en diferentes etapas
de su trayectoria de vida. Estas pueden producirse
durante su manufactura debido a errores de talla o en
el uso, como es el caso de los cabezales liticos, que
se fracturan al impactar con sustancias duras (ya sea
parte del cuerpo de la presa o piedras/arboles/suelo
debido a tiros fallidos), pero también pueden ser
postdepositacionales (Callahan 1979; Dockall 1997,
Dubreuil et al. 2019; Forssman 2015; Jennings 2011;
Slavinsky et al. 2019; Titmus y Woods 1986; Weitzel

2010; Weitzel et al. 2014, entre otros). Esto quiere
decir que no debe asumirse que cuando se encuentra
una pieza fracturada significa que esa fue la causa
de su abandono e ingreso al registro arqueoldgico.

Al pensar en fracturas que no terminan en el
abandono de las piezas, se pueden mencionar dos
situaciones. Por un lado, estudios experimentales
mostraron que las fracturas pueden generarse por el
pisoteo. Estas estdn condicionadas por las dimensiones
de las piezas (Borrazzo et al. 2020; Weitzel et al. 2014,
entre otros), por lo que serfa posible distinguirlas
de las originadas por otras causas y a la vez generar
expectativas e interpretaciones sobre el registro
arqueoldgico. Asimismo, la diferencia en la textura de
la roca y/o la formacién de patinas puede contribuir
a dicha diferenciacion (Carranza y Méndez 2020;
Hiscock 1985, entre otros).

Por otra parte, existen aquellas fracturas que son
originadas de manera intencional para cumplir diversos
propdsitos y que podrian implicar tanto el inicio como
el fin de la historia de vida de un artefacto (ver sintesis
en Weitzel 2010, 2011). Existen investigaciones sobre
piezas recuperadas en distintas partes del mundo y
otras experimentales que sefialan el uso de la rotura
deliberada con el objetivo de manufacturar nuevos
artefactos a partir de otros ya existentes (Dockall
1997; Dubreuil et al. 2019; Jennings 2011; Root et
al. 1999; Slavinsky et al. 2019; Weitzel 2011, entre
otros). En el otro extremo del espectro, hay artefactos
que se someten a una “muerte simbdlica” mediante
una fractura. Este seria el caso de las bolas liticas
de Pampa y Patagonia. Las fuentes documentales
sugieren que estos artefactos eran fracturados al
momento de la muerte de su poseedor y enterrados
junto a él, por lo que su rotura estaba vinculada a
cuestiones simbdlicas y no de uso (Coan 1880 [1833]
en Vecchi 2006; Deller y Ellis 2001; Musters 2005
[1911], entre otros).

Asi, las fracturas son una variable interesante
de estudio por tener la capacidad de informar acerca
de diversas actividades (manufactura, uso, rituales)
y del estado de conservacién de los sitios (procesos
postdepositacionales). A partir de las ideas delineadas,
resulta pertinente preguntarse si las fracturas ;son
la causa de abandono?, ;cudl es su origen?, ;son
pre o post descarte?, ;las piezas fracturadas estdn
evidenciando descarte o pueden enmascarar otros
comportamientos?, ;qué implica la presencia de
piezas fracturadas en esos sitios?

Para el caso especifico de los cabezales liticos, el
andlisis de las fracturas tiene la capacidad de mostrar si
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ya fueron usados, e incluso, puede indicar la actividad
que produjo el ingreso del fragmento en cuestién al
registro arqueoldgico (Lombard 2005; Odell y Cowan
1986; Titmus y Woods 1986, entre otros). Asi, se puede
esperar que los limbos queden dentro de las presas
cazadas, mientras que los pedinculos habrian sido
los fragmentos que permanecieron en los astiles y que
fueron repuestos por nuevos cabezales (Keeley 1982;
Vigna et al. 2014, entre otros). En general, son piezas
que poseen una alta tasa de fragmentacion, segtin se
observo en diversos estudios experimentales (Cheshier
y Kelly 2006; Christenson 1986, entre otros), pero,
por lo mencionado mds arriba, no debe asumirse que
un cabezal litico roto implica que fue usado.

La bibliografia especializada ha descrito los
patrones de fracturas de diferente manera y con ciertas
variaciones en su terminologia, lo que puede provocar
confusiones (Coppe y Rots 2017; Dockall 1997). En
este trabajo se siguieron las propuestas de Fisher y
colaboradores (1984) y Weitzel (2010, 2012) para
elegir las variables por relevar y las caracteristicas a
observar en las fracturas.

Area de Estudio y Antecedentes Arqueolégicos

La localidad arqueoldgica Punta Entrada es un
territorio de acrecion marino-litoral que se encuentra
en la desembocadura del Rio Santa Cruz, sobre la
margen sur (Figura 1a). Las investigaciones all{
realizadas informan que las ocupaciones humanas
se dieron a lo largo del Holoceno Tardio (Mufioz
et al. 2009; Mufioz y Zérate 2017). Por su parte, el
territorio correspondiente al actual Parque Nacional
Monte Leén (PNML de aqui en mds) esta situado sobre
la costa atlantica, a 54 km al sur de Punta Entrada
(Figura 1b). En este caso, si bien la mayoria de los
sitios se ubican cronolégicamente en el Holoceno
Tardio, existe una débil sefial correspondiente al
Holoceno Medio, representada por el sitio denominado
Yegua Quemada 3 cuyos conjuntos tecnolégico y
zooarqueolégico son pequefios (Caracotche et al.
2017; Muiioz et al. 2009).

Este sector de la costa -que comprende tanto Punta
Entrada como el PNML- se caracteriza por presentar
grandes cantidades de concentraciones de material
arqueoldgico a cielo abierto y en diferente situacién
estratigrafica, en donde se encuentran, principalmente,
restos zooarqueoldgicos, malacoldgicos y material
litico (Cruz et al. 2010; 2015; 2017; 2011; Muiioz
2009, 2015; Muiioz et al. 2009; 2013). Los restos
zooarqueoldgicos informan acerca de la importancia en

el aprovechamiento de otdridos de las especies Otaria
flavescens 'y Arctocephalus australis, de los cuales se
explotaron tanto machos como hembras, y juveniles y
adultos a lo largo de las diferentes estaciones del afio.
En menor medida se recuperaron otros taxones como
guanacos (Lama guanicoe), choique (Rhea pennata),
aves voladoras y, en muy pocos casos, se registro
la presencia de peces, entre los que se encuentran
sierra (Thyrsites atun) en Punta Entrada y merluza
(Merluccius sp) en PNML (Cruz et al. 2010, 2015,
2017; Cruz, Muiioz et al. 2011; Muiioz 2015, 2019;
Muiioz et al. 2013; Mufioz y Zarate 2017).

La tecnologfia litica se caracteriza por el uso,
principalmente, de materias primas de origen local,
entre las que se destacan las rocas siliceas y la dacita
(Cafiete Mastrangelo 2016;2019; 2021b, 2022a). En
general, se observa el empleo de estrategias del tipo
expeditivas y una baja inversion de energia para la
confeccién de los artefactos (Cafiete Mastrdngelo
2016; 2019). Asimismo, se reconocié la presencia
de rocas aléctonas, como son la obsidiana negra
de Pampa del Asador, la gris verdosa veteada de
Baguales, la verde del seno de Otway y la gris del
Chaitén (Cafiete Mastrangelo 2019; Cruz, Caracotche
et al. 2011; Stern et al. 2012).

Ambas localidades habrian sido de importancia
para los cazadores-recolectores, ya que existen
evidencias de visitas a lo largo del afio apoyadas en
el andlisis de los anillos de crecimiento de caninos
de pinnipedos y esclerocronolégicos (Lobbia 2012;
Pretto 2013, 2018; Pretto y Muifioz 2017). Sin
embargo, podria destacarse cierta importancia del
verano austral tal como lo muestran los estudios
previamente mencionados junto con la presencia
de crias no nacidas y ejemplares menores de seis
meses de guanacos y crias pequeflas de pinnipedos
con huellas de corte (Cruz et al. 2015; Lobbia 2012;
Muioz y Zarate 2017).

Cabezales Liticos de Punta Entrada y Parque
Nacional Monte Leon

En una investigacion anterior, se analizaron los
cabezales liticos recuperados en Punta Entrada y
PNML con el fin de poder reconocer los sistemas
de armas presentes y, en consecuencia, las técnicas
y estrategias de caza empleadas por los grupos
cazadores-recolectores del pasado (Cafiete Mastrangelo
2019, 2021a). Las piezas se recuperaron en sitios
arqueoldgicos y como hallazgos aislados. Fueron
vinculadas cronoldgicamente al Holoceno Tardio



440 Daniela Soledad Canete Mastrangelo

o

=
;-‘

6 Chubut /
>

—
\"‘t
N

T

‘C;

%

Océano Paci

Santa Cruz

S

=

R
U, T

%

=

Rio Santa Cruz

Tierra'del Fuego,

A
N

o e T b |
Figura 1. Ubicacién geografica del drea de estudio. (a) Punta Entrada; (b) Parque Nacional Monte Le6n.

Geographic location of the study area, (a) Punta Entrada, (b) Monte Leon National Park.

3km >



(Antes o después de la caceria? Andlisis de fracturas de los cabezales liticos de la costa patagénica meridional... 441

gracias a los fechados radiocarbénicos disponibles
para los sitios en los que fueron recuperados (Mufioz et
al. 2009) y, en el caso de Punta Entrada, a la datacién
de un paleosuelo que se relaciona con la génesis del
territorio (Ercolano 2012). Los resultados obtenidos
permitieron conocer que todos fueron confeccionados
de manera bifacial y con talla totalmente extendida
e indican que los de Punta Entrada corresponderian
a puntas de lanza (tanto de mano como arrojadizas),
entre las que predominan las puntas de dardo. Por su
parte, en PNML habria cabezales liticos vinculables
tanto a puntas de flecha como de dardo. Esta
informacion debe tomarse con cautela, ya que gran
parte de la muestra se encuentra fracturada, por lo
que los andlisis sobre tamafio y asignacién funcional
pudieron aplicarse a pocas piezas. En cuanto a las
materias primas, las piezas de Punta Entrada fueron
manufacturadas, principalmente, sobre basalto (52%).
Otras materias primas empleadas en su confeccién
fueron la dacita (24%), las rocas siliceas (16%) y la
obsidiana (8%). En el caso de las piezas recuperadas
en PNML, la mayor parte es de obsidiana (45%),
seguida por basalto (32%), rocas siliceas (14%) y
calcedonia (9%) (Cafiete Mastrangelo 2019, 2021a).

En ambas muestras predominan los cabezales
liticos pedunculados y los apedunculados estdn
relativamente mejor representados en el conjunto
de PNML, aunque en este dltimo caso son menos
del 30%. Se observé que la amplia mayorfa de las
piezas provenientes de ambas localidades se encuentra
fracturada (88% en el caso de Punta Entrada y el
95% para PNML).

Se interpreta que estos cabezales habrian sido
empleados principalmente en la captura de lobos
marinos, dada la predominancia de estas taxa en el
registro arqueoldgico sumado a que la totalidad de
artefactos estudiados para Punta Entrada y el 38%),
aproximadamente, de los de PNML estarian vinculados
alanzas arrojadizas y/o de mano, armas aptas para la
captura de este tipo de animales (Caiiete Mastrangelo,
2021a; Churchill, 1993). Sin embargo, hasta el
momento poco es lo que se conoce sobre las causas
de abandono y qué implicancia tiene la presencia de
artefactos descartados, abandonados y/o fracturados
en los sitios arqueoldgicos estudiados. A la vez, se
abren interrogantes tales como ¢la manufactura se
realizaba in situ o ingresaban confeccionados?, o
(pudieron haber formado parte del equipamiento del
espacio? Frente a dichas preguntas y a la que titula
esta investigacion, en este trabajo se busca establecer
los patrones de fracturas presentes en los cabezales

liticos recuperados en las localidades arqueoldgicas
Punta Entrada y Parque Nacional Monte Le6n (Santa
Cruz, Argentina). El objetivo es reconocer las causas
que las produjeron y asi generar conocimiento sobre
las historias de vida de tales artefactos y su implicancia
en el registro arqueoldgico del drea.

Materiales y Métodos

Este trabajo se centra en las fracturas, por lo que
se analiza el total de cabezales liticos fracturados
(N =43) recuperados en Punta Entrada (N = 22) y
PNML (N =21) (Tabla 1). Las piezas provienen de
superficie y comprenden tanto hallazgos aislados
como artefactos recuperados en sitios arqueoldgicos.

Como se mencioné precedentemente, pueden
encontrarse diferentes nomenclaturas para las
mismas fracturas. Por ello se decidié utilizar la
propuesta de Weitzel (2010), quien se basé en
diversas investigaciones internacionales, a fin de
proveer informacién entendible y comparable con
otras producciones a nivel regional.

Se relevaron las materias primas empleadas en
su manufactura a fin de evaluar si alguna fue mas
propensa que otra a romperse, como lo indican estudios
experimentales (Adams y Andrefsky 2019; Driscoll
et al. 2016; Gala et al. 2022; Loendorf et al. 2018) y
el espesor de las piezas (consignado en milimetros)
por ser indicado como una variable de relevancia
para el potencial de fragmentacién por pisoteo de
las piezas liticas (Weitzel et al. 2014). También se
observo la cantidad de fracturas en cada ejemplar,
ya que puede contribuir a distinguir entre aquellas
producidas por uso en contraposicion a las ocurridas
por pisoteo (Pargeter 2013). Adicionalmente, el tipo,
su seccion transversal, su posicion y su ubicacion en
la pieza son variables que contribuyen a la inferencia
de las posibles causas que las originaron (Crabtree
1972; Cotterell y Kamminga 1987; Deller y Ellis
2001; Fisher et al. 1984; Frison y Bradley 1980;
Lintz y Dockall 2002; Miller 2006; Rondeau 1981;
Root et al. 1999; Titmus y Woods 1986; Weitzel
2010; Whittaker 1995, entre otros). Todas las piezas
fueron observadas a ojo desnudo y con lupas de mano
de 30x y 40x.

Los tipos de fractura aqui considerados (Tabla 2)
fueron (Weitzel 2010):

- Fractura perversa. Se considera diagnética de
un error producido durante la talla del artefacto
formatizado (ver también Aschero 1975; Crabtree
1972).
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Tabla 1. Proveniencia de los cabezales liticos que integran la muestra y descripcién de cada ejemplar. P: pedunculada, PA:
preforma apedunculada, Li: limbo, A: apedunculada, R. siliceas: rocas siliceas.
Provenience of the lithic heads analyzed. P: stemmed, PA: triangular preform, Li: blade, A: triangular, L: longitudinal, O:
oblique, T: transverse, EA: angled, R. siliceas: siliceous rocks.

Localidad Pieza # Proveniencia Materia Prima Espesor Tipo
1 P118 Basalto 6 P
2 P96 Basalto 7 P
3 Hallazgo aislado Basalto 7 P
4 P118 Basalto 7 P
5 Hallazgo aislado Dacita 6 P
6 Hallazgo aislado R. Silicea 8 P
7 P133 Basalto 7 P
8 Hallazgo aislado Basalto 6 P
< 9 Hallazgo aislado Basalto 7 P
% 10 P35 Dacita 9 P
E 11 Hallazgo aislado Basalto 7 P
L: 12 Hallazgo aislado Basalto 9 P
g 13 P149 Dacita 8 PA
E 14 P43 R. Silicea 7 P
15 P96 Basalto 8 P
16 P96 Basalto 8 P
17 P118 R. Silicea 7 P
18 P118 R. Silicea 6 P
19 Hallazgo aislado R. Silicea 8 P
20 Hallazgo aislado R. Silicea 6 P
21 P133 Obsidiana 5 P
22 Hallazgo aislado Obsidiana 7 PA
23 YQ6 Obsidiana 3 A
24 Hallazgo aislado Obsidiana 4 Li
25 CdeL Obsidiana 5 P
26 Hallazgo aislado Basalto 4 A
27 CdeL Basalto 6 P
28 CdeL R. Silicea 6 P
29 CdeL Calcedonia 7 P
30 CdeL Basalto 3 Li
31 YQ R. Silicea 4 P
O 32 CdeL R. Silicea 5 Li
2 33 ML162 Basalto 5 P
= 34 CdeL Basalto 6 P
35 CONCH7 Basalto 5 P
36 CdeL Obsidiana 5 P
37 CdeL Obsidiana 6 P
38 CdeL Obsidiana 4 P
39 CdeL Obsidiana 3 A
40 CdeL Obsidiana 4 A
41 CdeL Obsidiana 3 A
42 CdeL Obsidiana 3 A
43 CdeL Obsidiana 3 PA
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- Fractura lateral. Otro tipo de fractura que se
produce tinicamente durante la manufactura.

- Fractura recta o snap. Es un tipo de fractura
intencional.

- Fractura radial. Ocasionada por un golpe
intencional.

- Fractura de cono completo. Se considera otro
tipo de fractura intencional.

- Fractura curvada. Es el tipo mds frecuente y
se asocia a diversas causas, como pueden ser,
errores de talla, pisoteo, uso e impacto en el
caso de puntas de proyectil.

- Fractura curvada con terminacién quebrada. Su
presencia es diagndstica del uso de puntas de
proyectil.

- Fractura derivada. Puede originarse por impacto
en puntas de proyectil, por pisoteo o durante la
manufactura.

- Acanaladura de impacto. Como su nombre lo
indica, se relaciona con el impacto causado en
puntas de proyectil.

- Burinacién de impacto. Al igual que el caso
anterior, se da en puntas de proyectil.

Finalmente, en cuanto a la posicion, se consideraron
las siguientes localizaciones: dpice, limbo, aletas
y pedinculo/base.

Resultados
Espesor

En general, las de PNML son mas delgadas que
las de Punta Entrada. Los espesores de toda la muestra
estan comprendidos entre los 3 y los 9 mm (Tablas 1
y 3). Aquellos mayores a 7 mm estdn ausentes en la
muestra de PNML.

Materias primas

Las materias primas del total de cabezales liticos
fueron presentadas en trabajos anteriores, como se
menciond mds arriba. Aqui se detalla la frecuencia
de las rocas de las piezas fracturadas y se la compara
con la de las piezas enteras. Asi, se observa que todas
las materias primas identificadas en la muestra de
cabezales liticos se encuentran representadas en el
subconjunto de piezas fracturadas. Todas las rocas que
componen el conjunto de cabezales liticos poseen la
mayoria de las piezas rotas y se distingue una mayor
frecuencia de fracturacion entre las piezas de rocas
siliceas y dacita en el conjunto de Punta Entrada y las

de basalto, obsidiana y rocas siliceas en PNML. Sin
embargo, debe tenerse en cuenta que este patron sigue
la tendencia registrada en el uso de rocas dentro de los
conjuntos de cabezales liticos, es decir, aquellas que
presentan mayor cantidad de ejemplares con fracturas
son también las mds usadas en la confeccién de los
cabezales liticos (Tablas 1y 4).

Cantidad de fracturas por pieza

En este caso se observa una diferencia entre los
conjuntos (Figura 2a). En el caso de Punta Entrada, la
mayor parte de los cabezales liticos posee multiples
fracturas (dos o més) (Figuras 2by 3). Solo el 18%
de ellos tiene una Unica fractura. Por otra parte, las
piezas recuperadas en PNML presentan porcentajes
similares entre las dos categorfas, siendo las fracturas
unicas las de mayor importancia (p.ej., Figura 2c).

Tipo de fractura

Se detectaron diversos tipos de fracturas (Tabla 2).
La més frecuente es la curvada (Figura 4) en ambos
casos (67% en Punta Entrada y 91% en PNML).
Las derivadas y las perversas (Figura 5) también
se observaron en ambos conjuntos, pero los demads
tipos (curvada con terminacién quebrada, recta y
burinacién) solo se registraron entre las piezas de
Punta Entrada. Las perversas son las menos frecuentes
tanto en Punta Entrada como en PNML (Figura 6).

Posicion

Se observaron fracturas en diversos sectores de
las piezas (Figura 7a). En el caso de las de Punta
Entrada, la mayoria se ubican en el limbo, seguidas
por las localizadas en el dpice. Las menos frecuentes
son las que se encuentran en la base. Por su parte, los
cabezales liticos de PNML registran la mayor cantidad
de fracturas en el dpice y aquellas que abarcan parte
del limbo y del pedinculo son las menos frecuentes
(Figura 7b).

Tipo de fractura y posicion

A fin de obtener mayor informacién sobre las
fracturas identificadas, se vinculd el tipo de fractura
y su posicién en cada una de las piezas. Asi, puede
notarse que en ambas muestras la fractura curvada es
la que se registré en mayor cantidad de posiciones:
aleta, dpice, base, limbo y pedinculo. En el conjunto
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Tabla 3. Espesores de los cabezales liticos recuperados
expresados en milimetros. PNML: Parque Nacional Monte
Leon.

Thicknesses of the recovered lithic heads expressed in
millimeters. PNML: Monte Leon National Park.

Tabla 5. Tipo de fractura registrada segtin su ubicacién en
la pieza. Curvada T.Q.: curvada con terminacién quebrada,
PNML: Parque Nacional Monte Leén.

Type of fracture recorded according to its location in the
piece. Curvada T.Q.: bending iniciating step terminating
fracture, PNML: Monte Leon National Park.

N
Espesor (mm) Punta Entrada PNML n
3 0 6 Punta Entrada
4 0 5 o °
= 8 9 28 £3 3
5 1 5 2 g 2 E EE &
= = 393 3
6 5 4 - =
7 9 1 Recta 2 - - - - -
3 5 0 Burinacién - - - 2 - -
9 5 0 Curvada 7 8 1 6 - 7
Curvada T.Q. - - - 3 - -
Derivada - 2 - 4 - 1
Tabla 4. Materias primas identificadas en el conjunto de Perversa - - - 1 - -
cabezales liticos fracturados. PNML: Parque Nacional Monte
. e I PNML
Leodn, R. siliceas: rocas siliceas.
Raw materials identified in the set of fractured lithic heads. Curvada 7 10 5 5 2 3
PNML: Monte Leon National Park, R. siliceas: siliceous Curvada T.Q. _ 1 _ _ _ }
rocks.
Derivada - - - 1 - 1
Perversa - - 1 - - -
PE
Total
Materia
R Entera %  Fracturada % n % . .z
prima Discusion
Basalto 2 15 11 85 13 100
) En este trabajo se han relevado diversas variables
Dacita 1 17 5 8 6 100 .
vinculadas con las fracturas presentes en los cabezales
Obsidiana 0 0 2 100 2 100 liticos de Punta Entrada y PNML. A continuacién
R. Siliceas 0 0 4 100 4 100 se discuten sus posibles causas y la implicancia de
PNML estzlls 0bservac10ne§ en las 1nterpretac1on.es acerca del
registro arqueoldgico del drea de estudio.
Basalto 0 0 7 100 7 100 .
En primer lugar se relevaron los espesores a fin
Calcedonia 1 50 1 50 2 100 de explorar la posibilidad de que las piezas hayan
Obsidiana 0 0 10 100 10 100 sido fracturadas por pisoteo, ya que algunos autores
seflalan que esta actividad puede generar patrones de
R. Siliceas 0 0 3 100 3 100

de Punta Entrada, las fracturas rectas, de burinacion,
curvada con terminacién quebrada y perversa se
asocian a un solo sector de la pieza, mientras que las
dos restantes se localizaron en mas sectores (Tabla 5).
Por su parte, en la muestra de PNML las que
se asocian a una tnica posicién son la curvada con
terminacioén quebrada y la perversa. Las otras dos se
presentan en diversas posiciones (Tabla 5).

fractura similares a los ocasionados por el impacto
(Forssman 2015; Pargeter 2013). Se observé que la
mayoria de las piezas de PNML se encuentra por
debajo de los 7 mm de espesor (Tabla 3), que segtin
los estudios experimentales desarrollados por Weitzel
etal. (2014), es la medida limite entre las piezas que
pueden ser fracturadas por pisoteo y las que no. En el
caso de los cabezales liticos de Punta Entrada sucede
lo contrario, son los de espesores mayores a 7 mm
los que dominan la muestra (Tabla 3), lo que guarda
relacion con la composicidn de la muestra, ya que
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Figura 2. (a) Frecuencia de la cantidad de fracturas observadas en los cabezales liticos. PE: Punta Entrada, PNML:
Parque Nacional Monte Ledn; (b) Cabezales liticos con multiples fracturas recuperados en Punta Entrada; (c)
Cabezales liticos con una sola fractura hallados en PNML.

Frequency of the number of fractures observed in the lithic heads. PE: Punta Entrada, PNML: Monte Leon

National Park, (b) Lithic heads with multiple fractures recovered at Punta Entrada, (c) Lithic heads with a single
fracture found at PNML.

1.cm

Figura 3. Cabezal litico con fracturas curvadas (izquierda) y de burinacién (derecha). Pieza # 2 (Tablas 1y 2).

Lithic head with bending initiating (left) and burination fractures (right). Piece #2 (Tables 1 and 2).
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i

Figura 4. Cabezal litico con fractura curvada. Pieza # 15 (Tablas 1y 2).

Lithic head with bending initiating fracture. Piece #15 (Tables 1 and 2).

v,

Figura 5. Cabezal litico con fractura perversa. Pieza # 3 (Tablas 1y 2).

cm

Lithic head with perverse fracture. Piece #3 (Tables 1 and 2).
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Figura 6. Tipos de fracturas observadas en los cabezales liticos. Curvada c/t.q: curvada con terminaciéon quebrada, PE: Punta

Entrada, PNML: Parque Nacional Monte Le6n.

Types of fractures observed in the lithic heads. Curvada c/t.q: bending initiating step terminating fracture, PE: Punta Entrada,

PNML: Monte Leon National Park.

en esta localidad se recuperaron puntas de lanza y/o
dardos, los cuales tienden a ser mds espesos que las
puntas de flecha. A partir de ello, es posible proponer
que la muestra de PNML serfa mds sensible a la accion
del pisoteo que la de Punta Entrada.

Seguidamente, se analizaron las materias primas
que registran fracturas. De este modo, pudo notarse
que dicha caracteristica estd presente en rocas con
diferentes propiedades fisico-mecdnicas, por lo
que, en principio, la materia prima de las piezas no
estaria insertando variabilidad en la posibilidad de
que un cabezal sea o no roto. Por ejemplo, tanto
piezas manufacturadas en basalto como en obsidiana
se encuentran rotas. Las caracteristicas internas de
las rocas afectan el modo en el que se producen las
fracturas (Callahan 1979; Dziedzic 2003). Continuando

con las dos rocas mencionadas precedentemente, se
conoce que la obsidiana es mucho mas fragil que el
basalto, y por lo tanto, menos resistente al impacto
(Adams y Andrefsky 2019; Gala et al. 2022; Loendorf
et al. 2018, entre otros). Sin embargo, en la muestra
aqui analizada, estas dos materias primas son las
que mayor cantidad de piezas fracturadas presentan
(Tabla 4). Los pocos ejemplares enteros coinciden,
en parte, con aquellas rocas mds resistentes (en
Punta Entrada: 15% basalto y 17% dacita; PNML:
50% calcedonia), siendo los cabezales de basalto
recuperados en el PNML la excepcion. En general, los
valores observados responden a la tendencia general
de la composicion de la muestra de cabezales liticos.
Es decir, la obsidiana y el basalto son las materias
primas mads utilizadas en la manufactura de este tipo
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Figura 7. (a) Ubicacién de las fracturas registradas en la muestra. PE: Punta Entrada, PNML: Parque
Nacional Monte Ledn; (b) cabezales liticos con fracturas en la aleta (izquierda) y en dpice (derecha)

recuperados en Punta Entrada.

(a) Location of fractures recorded in the sample. PE: Punta Entrada, PNML: Monte Leon National
Park, (b) lithic heads with fractures in the shoulder (left) and tip (right) recovered at Punta Entrada.

de piezas, no las mds fracturadas en comparacion a
las enteras. Por lo tanto, en este caso, las rocas no
tendrian incidencia en la mayor o menor generacién
de fracturas.

La siguiente variable analizada fue la cantidad
de fracturas sobre una misma pieza, la que mostré
diferencias entre los conjuntos estudiados. Por un
lado, la muestra de Punta Entrada posee mayor
cantidad de piezas con miiltiples fracturas (Figura 2a).
Las provenientes de PNML muestran frecuencias

similares, aunque con una ligera tendencia hacia
la presencia de una tnica fractura (Figura 2a). Las
piezas de esta dltima localidad fueron confeccionadas
principalmente sobre obsidiana, por lo que la
materia prima utilizada no es de las mas resistentes
a los golpes de impacto y, en consecuencia, no
explicaria la diferencia observada. Sin embargo, el
62% de los ejemplares se han adscripto a puntas de
flecha. Podria pensarse que la tendencia observada
serfa consecuencia de las actividades en las que
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estuvieron implicados los cabezales liticos y/o en
el sistema de armas que integraron, ya que estan
involucrados movimientos, fuerzas y estabilidad
diferentes (Banegas et al. 2014). Por otra parte,
resulta interesante sefialar que estudios experimentales
mostraron que aquellas piezas con mltiples fracturas
de impacto poseen mayores posibilidades de haberse
producido durante su uso versus aquellas que
solo presentan una. Esto es importante para poder
distinguir roturas causadas durante la caceria de
aquellas (posiblemente) ocasionadas por pisoteo
(Pargeter 2013).

Para continuar avanzando en el conocimiento
sobre el origen de las fracturas observadas, se analizd
el tipo de fractura (Figura 6, Tabla 5). Existen algunas
diferencias entre las muestras analizadas, siendo las
provenientes de Punta Entrada las que presentan
mayor diversidad de tipos. Aquellos identificados en
ambos conjuntos son la fractura curvada, la derivada
y la perversa.

En ambos conjuntos la fractura curvada es
predominante; esta tiene la particularidad de ser
asociada a miltiples causas. Puede ocasionarse por uso
(o impacto), pisoteo o error de talla. Todas estas causas
pudieron haber sido posibles en el contexto aqui tratado.
Si se relaciona esta caracteristica con la ubicacién de la
fractura en el ejemplar, puede observarse que muchas
de las piezas de Punta Entrada (n = 7) y algunas de
PNML (n = 3) la tienen en el pedinculo (Tabla 5),
lo que podria sugerir que se produjeron por impacto
(Weitzel 2010). El origen tafonémico de este tipo de
fracturas en este conjunto es otra de las opciones, ya
que varias de las piezas analizadas poseen un espesor
igual o inferior a 7 mm, que es la medida propuesta
por Weitzel y colaboradores (2014) como el umbral
entre los artefactos que pueden o no ser fracturados
por pisoteo, tal como se menciond mds arriba. Asf, si
se combinan los espesores con este tipo de fracturas,
podria plantearse que las fracturas curvadas de las
piezas de PNML podrian ser el resultado del pisoteo.
Por otra parte, la mayoria de los artefactos liticos que
acompaiian a los cabezales liticos que provienen de
sitios arqueoldgicos de las localidades estudiadas
también se encuentran fracturados (Cafiete Mastrangelo
2016, 2019), lo que podria apoyar esta idea. En
Caflete Mastrangelo (2022b) se hizo una primera
exploracién sobre ello y se observé que la mayor
parte de los artefactos formatizados del Punto 133
-ubicado en Punta Entrada- posee un alto potencial
de fragmentacién (sensu Weitzel et al. 2014), por
lo que dicho contexto podria respaldar un origen

tafonémico de algunas fracturas. Igualmente, para
obtener mayor precision al respecto serd necesario
profundizar el estudio del resto de los conjuntos de
ambas localidades. En cuanto a las otras posibles
causas, como se verd a continuacion, también son
consistentes con lo observado en el resto de la muestra.
Asi, estas fracturas pueden estar englobando una
diversidad de causas que con el andlisis aqui realizado
no pueden individualizarse. Y, tal como sefiala Weitzel
(2010), son muy dificiles de diferenciar en contextos
arqueoldgicos.

El siguiente tipo en orden de importancia es la
derivada, que también puede asociarse a diferentes
causas, entre las que se encuentra el impacto. Esto
resulta significativo en el conjunto aqui estudiado por
tratarse de cabezales liticos. Las piezas de la muestra
analizada que presentan dicho tipo de fractura poseen
las caracteristicas definidas por estudios experimentales
para aquellas producidas al momento del impacto,
como la presencia de lascados asociados sobre ambas
caras de la pieza.

El dltimo tipo que comparten ambos conjuntos
es la fractura perversa (p.ej., Figura 5), que es
caracteristica de los errores técnicos que se producen
durante la manufactura. Son las menos frecuentes, pero
aqui resulta interesante su presencia, ya que sefiala
que en ambas localidades se produjeron eventos de
talla asociados a los cabezales liticos. Esto indica
que son piezas que se confeccionaban in situ, lo que
apoya las ideas planteadas previamente a partir del
hallazgo de piezas bifaciales, preformas de cabezales
liticos (Cafiete Mastrangelo 2019, 2021a) y al hecho
de que hayan sido manufacturadas, en su mayoria,
con materias primas locales (Cafiete Mastrdngelo
2021a, 2021b, 2022a).

Otra posibilidad es que estas fracturas hayan sido
producidas durante el mantenimiento o reciclado de
los cabezales liticos. Esto implicaria que este tipo de
piezas no se descartaba cuando se rompian, mostrando
la importancia de la pieza y/o del trabajo invertido
en ella. Esta idea requerird una futura contrastacién
con el registro arqueolégico en busqueda de huellas
(o no) tecnoldgicas de mantenimiento y/o reciclaje.
Dadas las evidencias mencionadas precedentemente,
se considera que dichos artefactos han atravesado
diversas etapas relacionadas con la manufactura en
el drea de estudio, incluyendo actividades previas a
la talla, como es el aprovisionamiento de la materia
prima y su confeccién in situ, tal como fue inferido
para otros conjuntos de ambas localidades (Cafiete
Mastrangelo 2019, 2021b).
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Los siguientes tipos solo fueron identificados entre
los ejemplares de Punta Entrada. En primer lugar, estin
las fracturas curvadas con terminacién quebrada. Estas
son ligeramente mas frecuentes que las perversas,
descriptas anteriormente. Las curvadas con terminacion
quebrada son un tipo que se relaciona con el uso de las
puntas de proyectil, ya que se generan al momento del
impacto (Fisher et al. 1984; Weitzel 2012, entre otros).
Esto mismo sucede con las denominadas burinacién
por impacto (p.ej., Figura 3). Entre las piezas de esta
localidad puede apreciarse la presencia de diversos
tipos de fracturas asociados a las consecuencias del
impacto (curvada con terminacién quebrada, derivada,
burinacién y, potencialmente, curvada), lo que resulta
en un importante indicador de que las mismas fueron
utilizadas/disparadas.

Finalmente, se identificaron fracturas rectas, que
son un tipo que se produce a partir de una fractura
intencional. Este comportamiento puede tener fines
diversos como son la manufactura de otros artefactos,
el aprovechamiento de materia prima o como parte
de rituales y comportamiento simbdlico (Dubreuil
et al. 2019; Root et al. 1999; Slavinsky et al. 2019;
Weitzel 2010). Estudios experimentales han mostrado
que ocurre cuando el impacto generado sucede sobre
un suelo blando (Weitzel 2010, 2011; Weitzel y
Colombo 2006), lo cual es consistente con el caso de
estudio, por tratarse de amplios sectores de sustrato
arenoso (tanto arena suelta como compactada por el
desarrollo de vegetacién sobre su superficie). Esto
mismo permite apoyar la interpretacion de que se trata
de fracturas intencionales, ya que si se produjeran de
manera no intencional (p. €j., por el pisoteo) deberian
haberse registrado mds casos. Con esto se abre un
nuevo interrogante al evidenciar un comportamiento
que hasta el momento no habfa sido registrado. En
gran parte esto se debe a que no se habia aplicado
ninguna metodologia que permitiera identificar las
causas de las fracturas. La pregunta que surge es
(qué tipo de comportamientos estd indicando la
fracturacién intencional de cabezales liticos en este
contexto? Podria hipotetizarse que una de las causas
es el aprovechamiento de la materia prima para
manufacturar otras piezas, como ocurre, por ejemplo,
en sitios del Paleolitico Superior Inicial de Asia, en
donde se observa la confeccién de ciertos artefactos a
partir de piezas formatizadas (Slavinsky et al. 2019).
Otro ejemplo son ciertos artefactos Folsom de Estados
Unidos (Root et al. 1999). Esta tltima investigacién
asocia las fracturas radiales (un tipo diferente al
mencionado aqui) con la confeccién de artefactos

en contextos de disponibilidad de materia prima y el
desarrollo de estrategias expeditivas. Aunque estas
caracteristicas coinciden con el caso aqui estudiado,
es decir, que se conoce que en el drea de estudio
hay disponibilidad de rocas aptas para la talla que
efectivamente fueron empleadas en la confeccién de
diversas piezas (Cafiete Mastrangelo 2021a, 2022a)
y que los conjuntos tecnolégicos se caracterizan
por la aplicacién de estrategias expeditivas (Cafiete
Mastrangelo 2016, 2019), llama la atencién que este
tipo de précticas se hayan aplicado sobre los artefactos
que habrian requerido mayor inversién de energia
en su manufactura, como son estos cabezales liticos
bifaciales y con talla totalmente extendida (Cafiete
Mastrangelo 2019). Esto podria ser un indicio de
que la rotura intencional de estas piezas no estaba
relacionada con el aprovechamiento de la materia prima
o la confeccion de artefactos expeditivos, ya que estos
ultimos predominan en el drea de estudio y presentan
caracteristicas diferentes como son la talla unifacial
y marginal y el uso de filos naturales sobras lascas
de diverso tipo (con tendencia hacia las angulares),
entre otros (Cafiete Mastrangelo 2016, 2019). Asi, es
posible plantear la posibilidad de que este hallazgo sea
una evidencia de actividad ritual/simbdlica, lo cual
constituye una novedad para el registro arqueoldgico
del 4rea de estudio. Sin embargo, las interpretaciones
realizadas sobre esta conducta deben ser tomadas
con cautela dada la baja representacion de este tipo
de fractura (4%, especialmente considerando el
nimero pequefio del total de la muestra). Por ello
serd importante incrementar el tamafio de la muestra
en futuros trabajos de campo y extender el estudio de
las fracturas a otros artefactos formatizados.

Por tltimo, se evalu6 la posicién de la fractura
en la pieza (Tabla 5). Entre los cabezales liticos de
Punta Entrada se destacan aquellas ocurridas en
los limbos, mientras que en aquellos de PNML, las
ocasionadas en el dpice, posicion que también posee
cierta relevancia en la muestra de Punta Entrada.
Segtin la bibliografia, las roturas generadas en estos
sectores de los cabezales liticos se originan a causa
del uso, es decir, al momento del impacto (Cheshier
y Kelly 2006; Clemente-Conte y Lépez Mazz, 2023;
Fisher et al. 1984; Vigna et al. 2014, entre otros). Esto
se corresponde con lo detallado precedentemente en
relacién con los tipos de fracturas, ya que se observaron
varios que ocurren a causa del impacto. En la Tabla 5
se puede observar que en dichos sectores de la pieza se
registraron fracturas de burinacién, curvadas, curvadas
con terminacion quebrada, derivadas y perversas. De
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ellas, la Unica que efectivamente no se asocia con
el uso es la perversa. A partir de esta informacién
puede decirse que estos cabezales fueron usados, lo
que refuerza la idea propuesta en investigaciones
previas, como asi también por otras lineas de
evidencia (Caracotche et al. 2017; Cruz et al. 2010;
2011, 2015, 2017; Muiioz, 2015, 2019; Mufioz et al.
2013; Muiloz y Zarate 2017), de que Punta Entrada
y PNML fueron sectores del espacio en donde se
llevaron a cabo cacerias de diversos animales. Asi,
son varias las evidencias que indican la ejecucion de
pricticas venatorias en ambas localidades y las ponen
en relacion con los restos de animales presentes en
el registro arqueoldgico con el material litico, por lo
menos, en lo que a los cabezales liticos se refiere.

Palabras Finales

El andlisis de las causas de fracturas presentes
en los cabezales liticos aqui realizado ha permitido
obtener nueva y fructifera informacién acerca de las
actividades humanas llevadas a cabo en el drea de

estudio. Asf se conocid que estas piezas evidencian
actividades vinculadas a la talla litica, la ejecucion de
cacerias, la incidencia de agentes tafonémicos humanos
y, posiblemente, el desarrollo de actividades rituales/
simbdlicas. Esto ultimo constituye una novedad para
el registro arqueoldgico con el que aqui se trabaja. De
este modo, y respondiendo a la pregunta que abre este
trabajo, las fracturas observadas se habrian producido
antes, durante y después de la caceria.

Este tipo de estudios es, entonces, de gran utilidad
para sumar conocimiento a los estudios liticos, por
lo que se proyecta a futuro extenderlo al conjunto de
artefactos formatizados proveniente de los diversos
sitios que forman parte de Punta Entrada y PNML.
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