“COMPARACION DE PATRONES DE DIVERSIFICACION
GENETICA Y CULTURAL, ENTRE POBLACIONES
SELVATICAS Y ALTIPLANICAS DEL PERU”*

INTRODUCCION

La utilizacién de marcadores genéticos como
los grupos seroldgicos, es de gran utilidad pa-
ra el estudio antropoldgico poblacional, pues-
to que permite estudiar la variabilidad huma-
na y el grado de evolucién ocurrido. En el
presente trabajo emplearemos un método que
estima la divergencia genética de poblaciones
selvaticas y altipldnicas del Pert, y su asocia-
ciéon con patrones de diversificacién cultu-
ral-material, lingiifstico y geografico.

MATERIAL Y METODO

Hemos considerado en este estudio las fre-
cuencias génicas determinadas por Matson
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et al. (1966), en Y grupos indigenas de Peru.
(Fig. 1). Dos grupos del altiplano, Quechua
y Aymara, de la zona de Puno, y grupo de la
selva, Piro, Shipibo, Campa, Isconagua, Agua-
runa, Ticuna y Yagua, estas poblaciones que
habitan en la selva a lo largo de las cabeceras
del Amazonas se han mantenido relativamente
aisladas, Las frecuencias génicas utilizadas
corresponden a sistemas MmN, P. Lewis, Duffy,
Kidd, Diego y Rh. El sistema aBo no fue con-
siderado debido a que no es polimérfico en
estas poblaciones puesto que presenta alta
homogeneidad para el alelo O evidenciando
una escasa o nula miscegenacién. Asimismo
tampoco se consideraron los alelos r’ (Cde)
y 1" (cdE) del sistema Rh ya que no se en-
cuentra en ninguna de las poblaciones.

Se obtuvieron las distancias genéticas de
acuerdo al método de Cavalli-Sforza y Ed-
wards (1967), éste puede definirse como una
funcién de la distancia que separa distintos
puntos (poblaciones estudiadas) en la super-
ficie de una hiperesfera unitaria de n-1 di-
mensioén, siendo n el numero de ‘poblaciones
estudiadas. El dendrograma se obtuvo segun
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Fig. 1. Mapa indicando

la

en el estudio. (Obtenido de Matson et al., 1966) .

el sistema de analisis agrupacional de Edwards
y Cavalli-Sforza (1965) .

Las distancias culturales se obtuvieron en
base a algunas caracteristicas materiales, tales
como el tipo de viviendas, clasificadas segin
los materiales de construccién, actividades
de subsistencia y ergologia, asignando unida-
des arbitrarias entre pares de poblaciones se-
gin si presentaran o no las dististas caracte-
risticas en estudio.

En base a la clasificacién de Greenberg (en
Steward y Faron, 1959) se obtuvieron las dis-
tancias lingiiisticas, asignando unidades ar-
bitrarias de distancia segun los diversos gru-
pos pertenecieran a distintos dialectos, gru-
pos, subfamilias y familias.

Las distancias geograficas se calcularon en
base al mapa de la distribucién de tribus y
lenguas de Sudamérica (Handbook of South
American Indians), obteniendo distancias li-
neales entre los puntos centrales de cada zona.

Con el objeto de medir la asociacién exis-
tente entre las diversas distancias se obtuvie-
ron coeficientes de correlacién.
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Finalmente, se calcularon coeficientes de
regresion parcial estandarizados (Wright,
1934), debido a que los 4 tipos de distancias
incluidas en el andlisis estdn intercorrelacio-
nadas.

RESULTADOS

La revisién de las frecuencias génicas para
los diversos sistemas utilizados en este traba-
jo (ver Tabla 1) nos sefiala que los grupos
Isconagua y Yagua presentan solo los alelos
M y P, de los sistemas MN y P, respectivamen-
te, correspondiendo también a las mayores
frecuencias en los grupos restantes. Con los
alelos Le y Fy de los sistemas Lewis y Duffy
sucede igual fenémeno en el grupo Yagua, pre-
sentindose en forma predominante los mismos
alelos en las demas poblaciones. Para el siste-
ma Kidd encontramos que las frecuencias se
distribuyen en forma bastante homogéneas en-
tre los alelos Jk y jk, en cambio para el siste-
ma Diego existe una mayor frecuencia de di.
En relacién al sistema Rh encontramos que



TABLA 1

FRECUENCIAS GENETICAS PARA SIETE SISTEMAS SANGUINEOS DE POBLACIONES

ALTIPLANICAS Y SELVATICAS DE PERU

Ne MN P. Lewis Duffy Kidd
Indiv.
M N P, P, Le le Fy fy jk Jk
Piro 90 0,694 0,306 0,592 0,408 0,565 0,435 0,605 0,395 0,452 0,548
Campa 89 0,781 0219 0,492 0,508 0,390 0,610 0,816 0,184 0503 0,497
Shipibo 142 0,701 0,299 0518 0,482 0,548 0,452 0,832 0,168 0,476 0,524
Isconagua 14 1,000 0,000 1,000 0,000 0,537 0,463 0,244 0,756 0,402 0,598
Aguaruna 151 0,632 0,368 0,730 0,270 0,569 0,431 0,695 0,305 0254 0,746
Ticuna 122 0,811 0,189 0910 0,090 0,987 0,013 0,616 0,384 0,496 0,504
Yagua 9 1,000 0,000 1,000 0,000 1,000 0,000 1,000 0,000 0,529 0,471
Aymara 93 0,597 0,403 0,896 0,104 0,793 0,207 0,656 0,344 0,404 0,596
Quechua 181 0,710 0,290 0,694 0,306 0,593 0,407 0,722 0,278 0,419 0,581
Diego Rh.
N R y RO R R R*
Indiv. Di di cde Cde cDe CDe cDE CDE
Piro 90 0,204 0,796 0,000 0,000 0,018 0,382 0,498 0,102
Campa 89 0,243 0,757 0,000 0,001 0,000 0,376 0,477 0,146
Shipibo 142 0,404 0,596 0,000 0,000 0,042 0,356 0,500 0,102
Isconagua 14 0,155 0,845 0,000 0,000 0,155 0,166 0,595 0,084
Aguaruna 151 0,041 0,959 0,000 0,000 0,076 0,512 0,411 0,000
Ticuna 122 0,200 0,800 0,000 0,000 0,008 0,656 0,328 0,008
Yagua a9 0,118 0,882 0,000 0,000 0,000 0,778 0,167 0,055
Aymara 95 0,084 0,916 0,000 0,000 0,000 0,457 0,521 0,022
Quechua 181 0,038 0,962 0,031 0,000 0,039 0,386 0,494 0,050

las frecuencias mayores corresponden a los
alelos R’ y R2, y las mis bajas a Rz y R°, en-
contridndose ausente este tiltimo entre los Cam-
pas, Yaguas y Aymara. Los alelos ry y r se
encuentran escasamente representados en Cam-
pas y Quechuas.

Los resultados obtenidos en el andlisis de
distancias genéticas (Tabla 2) evidencian al
grupo Yagua como el mas distante de los de-
mds grupos selviticos, como también de los
altipldnicos, y sefiala las menores distancias
entre Campas, Shipibo y Piro. El dendrograma
nos muestra también, la mayor distancia exis-
tente entre los Yaguas y sus vecinos Ticuna
del resto de los grupos considerados (Fig. ).

En relacién a las distancias culturales, de
acuerdo al método utilizado, no existe distan-
cia entre Piro y Campa, Shipibo e Isconagua,

Ticuna y Yagua, Aymara y Quechua. Leves
aparecen las distancias entre Piro, Shipibo,
Isconagua; Campa, Aguaruna, Ticuna y 'Ya-
gua. Distancias moderadas separan Piro vy
Campa de Aguaruna, Ticuna y Yagua. Final-
mente las mayores distancias se encuentran
entre Aymara y Quechua con los demas gru-
pos aunque relativamente menor con Piro y
Campa,

Finalmente, la obtencién de distancias lin-
giifsticas nos revela que no existe distancia en-
tre Piro y Campa, Shipibo e Isconagua, Ayma-
ra y Quechua. Distancias moderadas separan
Piro y Campa de Aguaruna, Ticuna, Aymari
y Quechua. Una distancia lingiiistica aprecia-
ble separa a Yagua de Shipibo e Isconagua,
encontrandose las mayores distancias entre Pi-
ro y Campa con Shipibo, Isconagua, Yagua;
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Tabla 2

MATRIZ DE DISTANCIAS GENETICAS ENTRE POBLACIONES ALTIPLANICAS Y SELVATICAS

DE PERU

Piro Campa Shipibo  Isconagua Aguaruna Ticuna Yagua Aymara
Campa 0,2333
Shipibo 0,2260 0,2138
Isconagua 0,6548 0,7663 0,7624
Aguaruna 0,3396 0,4681 0,4465 0,6957
Ticuna 0,5072 0,6419 0,5846 0,6896 05114
Yagua 0,8864 0,8949 0,8814 0,9182 0,8639 05727
Aymari 0,3424 0,4858 0,4720 0,6612 0,3186 0,3334 0,7335
Quechua 02440 0,3534 0,3682 0,6564 02396 0,5013 0,8226 0,3000

IBCONAGUA

Fig. 2. Dendrograma de poblaciones selvdticas y altipldnicas del Peri.

Shipibo e Isconagua con Aguaruna, Ticuna,
Aymara y Quechua; por ultimo, Yagua con
Aguaruna, Ticuna, Aymara y Quechua.

El andlisis de asociacién entre las diversas
distancias nos muestra una mayor correlacién
entre las distancias geograficas y culturales lo
que evidentemente puede deberse a la influen-
cia del ecosistema en la cultura (Tabla 3).

Posteriormente, debido a que los distintos
tipos de distancias estdn intercorrelacionados,
se calcularon coeficientes de “path” (Wright,
1934) . Los valores de p se encuentran en la
tabla 4. Se observa que el valor mis alto sefiala
la mayor participacién de distancia cultural
en la diversificacién genética.

DiscusioN

Las frecuencias génicas (Matson et al. 1966),
indican que en general la miscegenacién con
europeos presente en los diversos grupos estu-
diados es escasa, fenémeno que es determina-
do asimismo para el sistema ABO con la mi-
nima presencia de los antigenos A y B en
Quechuas y de s6lo un individuo de grupo B
en la poblacién Shipibo ya que los demis
grupos considerados presentan un 1009, de

grupo O.
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Tabla 3

MATRIZ DE CORRELACION ENTRE VARIABLES

GENETICAS, GEOGRAFICAS, CULTURALES Y

LINGUISTICAS DE POBLACIONES ALTIPLANICAS
Y SELVATICAS DE PERU

istica

Distancia
Genética
Distancia
Geogridfica
Distancia
giils

Cultural
Lin

Distancia

Distancia Genética 1,0000
Distancia Geogrifica 0,0407
Distancia Cultural —0,1554
Distancia Lingiiistica  0,4228

1,0000
0,8691 1,0000

0,2079 0,1315 1,0000

Tabla 4

COEFICIENTES DE REGRESION PARCIAL
ESTANDARIZADAS DE LAS VARIABLES
GENETICAS, GEOGRAFICAS, CULTURALES Y
LINGUISTICAS DE POBLACIONES ALTIPLANICAS
Y SELVATICAS DE PERU

Distancias
Geogrdficas
Distancias
Culturales
Distancias
Lingiiisticas

Distancias Genéticas  0,56643 —0,69990 0,39707




La mayor homogeneidad encontrada en
Yaguas en los cuales se han fijado los alelos
M, P,;, Le y Fy se evidencian en la matriz de
distancias genéticas ya que €s este grupo el que
se encuentra mas distante de todos los demas,
sin embargo, vale seilalar el tamaifio reducido
de la muestra (9 individuos) factor que puede
estar viciando los resultados. Igual fenémeno
ocurre con la poblacién isconagua, constituida
por 14 personas.

Asimismo es notoria la distancia genética
encontrada entre Yagua y Ticuna, consideran-
do la vecindad geografica en que habitan am-
bos grupos y llama la atencién el hecho de
encontrar distancias genéticas moderadas en-
tre el grupo altiplanico, Quechua y algunas de
las poblaciones selviticas, Piro, Campa, Shi-
pibo y Aguaruna. Este hecho lo podemos in-
terpretar como consecuencia de la posible mis-
cegenacion debida a la expansién incaica.

La hipétesis de un investigador (dato pro-
porcionado por Lathrap sin mayor informa-
cién) sugiere que el protolenguaje ancestral a
ambos Aymara y Quechua, y el protolenguaje
para el Macropanoan derivan de un protolen-
guaje aun mas temprano alrededor del afio
2000 a. C. Incluso segtin Lathrap (1970, 80),
es casi certero que la regiéon del origen del
Proto-Panoan fue la parte sur de su actual zo-
na de distribucion, al mismo tiempo que la zo-
na de origen del idioma 'Quechua y en gene-
ral del Guaycuruan, fue el sur de la cuenca
del Ucayali Central, Las poblaciones de habla
Panoan de la cuenca del Ucayali y de los rios
Jurta y Puris, son por lo tanto migrantes re-
lativamente tardios provenientes del surl. Estos
antecedentes nos podrian hacer pensar en una

mayor relacién entre los grupos Shipibo e Isco-
nagua, de lengua Panoan, con Aymara y Que-
chua. Los resultados obtenidos en la Tabla
2, para Shipibo con Aymara y Quechua son
moderados, en cambio Isconagua aparece con
distancias mayores, esto lo interpretamos como
producto de la reducida muestra obtenida en
la poblacién Isconagua en relacién a los otros
grupos.

La comparacién de patrones de diversifica-
cién genética con patrones de diversificacién
geogrifico, cultural y lingiifstico indica una
estrecha relacion entre los factores geogréfico
y cultural, hecho que es ampliamente com-
prensible ya que medio, ambiente y cultura no
son independientes a las poblaciones. El me-
dio ambiente esti jugando un papel impor-
tante en la distancia cultural de las agrupa-
ciones poblacionales mayoritarias consideradas
en este estudio, vale decir, grupos altipldnicos
y grupos selviticos. Destacamos la falta de co-
rrelacién  significativa encontrada entre las
otras distancias que puede deberse en parte a
las dificultades que representan las clasifica-
ciones lingiifsticas,

El analisis de los coeficientes de regresién
parcial estandarizados muestra que el factor
geografico estd jugando un papel preponde-
rante en la diferenciacién genética y que las
diferencias culturales y lingiiisticas partici-
pan en forma secundaria,

1Hardman (1972) y Torero (1972) sefialan la in-
dependencia de los lenguajes Aymara y Quechua y la
existencia de un protolenguaje comiin es por ahora
dudosa.
NotA: En las cifras mencionadas, las comas corresponden
a puntos.
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