TIPIFICACION DE KEROS DE MADERA DE ARICA

I. INTRODUCCION

El presente trabajo es parte del presentado al
Congreso de Arqueologia de Santiago en que
se hacfa la Tipificacién de Cucharas y Keros
de Arica. Dada la longitud del mismo, la me-
sa del Congreso acord6 con el autor publicar
en las Actas del 1v Congreso solamente la Ti-
pificacién de Cucharas.

Dada esta publicacién por separado creo
necesario incluir nuevamente en esta publica-
cién el punto i pese a haber sido incluido
también en la Tipificacién de las Cucharas.

II. RAZONES PARA ESTE TRABAJO

La abundancia de material arqueolégico en
la zona, la variedad y cantidad de los mismos
han sido reconocidos desde Uhle en adelante
en la Literatura Arqueoldgica; pero lo nuevo
es el empuje del progreso que ha experimen-
tado nuestro Departamento en los ultimos
aflos (afortunadamente para su poblacién) y
que ha provocado una vertiginosa realizacién
de obras piblicas, construccién de poblacio-
nes, industrias, etc., en nuestra ciudad que
comenzando con los afios 60 se va acelerando
dia a dia.

Oscar Espoueys

Este desarrollo altamente positivo, eliminé
la posibilidad de control del “parimetro”
tiempo para los trabajos arqueolégicos en el
drea y cred la imperiosa necesidad de una su-
cesién de rescates de sitios sin solucién de
continuidad ni recursos adecuados y amonto-
né grandes cantidades de especies arqueols-
gicas en las colecciones de la ciudad, que es-
peran la oportunidad de descripcién. Intentar-
las sin antes crear una tipificacién, mas o mie-
nos completa, de las principales series de obje-
tos arqueoldgicos resultarfa en largufsimas y
mon6tonas descripciones. Si en cambio reali-
zamos tipificaciones minuciosas y abiertas pa-
ra cada serie, las descripciones se basarin en
cuadros que simplificardn la descripcién, con
la ventaja adicional, que siendo abiertas po-
dr4n incorporar nuevos tipos que puedan ser
hallados en el futuro.

Si ademds nuestra clasificacién la basamos
en atributos de las especies relacionados con
su funcién bésica, ésta permitird tratar de es-
tablecer tipos morfolégicamente aptos para
tal o cual funcién y para distintas maneras
de cumplir dicha funcién y si los tipos pue-
den asociarse temporalmente (como se verd
que es factible en muchos casos) podremos
establecer el modo de variacién de las carac-
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teristicas funcionales con el tiempo, que nos
permitird a su vez detectar periodos de estan-
camiento y nos ayudard a localizar otros en
que las costumbres evolucionan con mayor o
menor rapidez y cuando dicha evolucién se
acelera mas alld de lo normal, podremos in-
tuir que estamos en presencia de procesos re-
volucionarios.

Si logramos establecer series para varios
elementos (cerdmica, cucharas, tejidos, keros
de madera, productos alimenticios por ejem-
plo) y sus variaciones en el tiempo, cuando
las aceleraciones de las variaciones coincidan
en varias de ellas, no sdlo podremos intuir
sino tener la certidumbre del proceso de cam-
bio de costumbres, o cuando discontinuidades
en la ley de variacién de varias series respecto
al tiempo se presenten en un momento dado,
estaremos seguros de estar en presencia de una
trasculturacién profunda, producto de la
irrupcién de otro pueblo en la escena. Esto
precisamente acontece en Arica con la llegada
de los incas, momento en que todas las series
de utensilios arriba sefialados presentan tipos
distintos a los usados hasta ese momento y no
derivados de ellos.

Repitiendo este proceso para varios de los
centros poblacionales mds importantes del
drea arqueoldgica formada por el sur del Pe-
ry, el norte de Chile y el oeste boliviano, po-
drfamos seguramente comenzar a comprender
mejor problemas de coexistencias culturales
€n zonas no muy alejadas y sus interrelaciones.
Légicamente deberdn también evaluarse en
cada localidad otras “variables de la ecuacién
CULTURA” tales como el estudio de poblacio-
nes, habitaciones, geoglifos, petroglifos, cos-
tumbres funerarias y otros restos materiales
tales como elementos de caza o pesca y vincu-
larlos al marco ecolégico de cada lugar.

Todo esto podria parecer un suefio en casi
cualquier otra regién del mundo, pero tene-
mos derecho a aspirar a que pueda convertirse
en realidad en nuestra zona por la anormal
cantidad de material disponible, lo que de
acuerdo con las leyes de probabilidades, mini-
miza la posibilidad de errores de interpreta-
con. Por supuesto que ello involucra el ani-
lisis concertado y ponderado de verdaderos
“cerros” de materiales cuya asociacién y con-
texto estén claramente especificados. La ‘com-
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putacién puede ser una valiosa ayuda en esta
tarea si las tipificaciones usan criterios codifi-
cables y programables.

Deseo plantear finalmente, que las condi-
ciones unicas de este rincéon de América, en
cuanto a conservacién de restos prehistdricos,
nos obliga a realizar para esta drea un estudio
lo mds completo posible de la evolucién del
hombre, sus técnicas y su adaptacién a la eco-
logia cambiante, que permita usarla como
base para entender procesos parecidos en otras
reas.

Esto para mi, no es sélo una responsabili-
dad con la Arqueologia Amdina de interés
para Chile, Pert, Bolivia y noroeste de Argen-
tina, sino un verdadero compromiso que los
investigadores de esta zona tienen con la Ar-
queologia americana en general. Compromiso
de establecer un modelo, que sin duda en mu-
chos aspectos podra servir de base de extra-
polacién para otras dreas menos favorecidas
en cuanto a conservacién de restos materia-
les; compromiso, repito, de decidirnos de una
vez por todas a aprovechar de veras este ver-
dadero laboratorio del desarrollo del hombre
que es nuestra zona, en bien del conocimiento
de su pasado y con miras a orientar su futu-
ro en muchos aspectos hoy no tenidos en
cuenta para la explotacién adecuada de los
recursos naturales, mediante una labor con-
certada de los equipos de investigadores que
trabajamos en esta region privilegiada, que
asigne a cada uno su tarea, lo especialice y
al mismo tiempo lo vincule a otras discipli-
nas para realizar entre todos el trabajo con-
junto con que todos sofiamos, pero que hemos
sido hasta ahora incapaces de estructurar.

Esto no supone en ningin caso negar todo
el valor que tienen los trabajos ya realizados
en el drea, sino sefialar la necesidad de com-
plementarlos hasta donde sea posible.

Con el deseo de aportar algo en este sen-
tido y consciente de mis limitaciones, me per-
mito llevar a consideracién de los investiga-
dores del drea un proyecto de tipificacién
para dos de las series antes mencionadas (cu-
charas y keros) que no pretende ser la tltima
palabra, sino sélo la ampliacién de un cami-
no iniciado por Lautaro Nuiiez y Guillermo
Focacci alrededor de 1961, a la luz del ma-
terial de que se dispone en Arica a la fecha.
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Paralelamente estamos avanzando la tipifi-
cacién de la cerdmica, cesteria y calabazas
que seran motivos de futuros trabajos.

11I. ANTECEDENTES BIBLIOGRAFICOS

La razén de comenzar la tipificacién de los
restos arqueoldgicos del drea por las cucharas
y los keros, se debe a su marcada caracterfs-
tica de elementos diagndsticos muy seguros y
definidos, que permiten su utilizacién en estu-
dios comparativos de asociaciones culturales
en forma tan confiable, y a veces mis, que
la cerdmica decorada. Este hecho lo dejé cla-
ramente planteado Lautaro Nuiez (1967:
119) cuando dice: “Las cucharas prehispani-
cas del norte de Chile y de regiones aledaiias
pertenecen también al grupo de rasgos cul-
turales no ceramicos que permiten diagnosti-
car situaciones tiempo espaciales”.

Los resultados de este trabajo nos permiti-
rdn contar con mds asociaciones seguras al ela-
borar las otras series ya mencionadas.

Desde Uhle es corriente en los trabajos
arqueolégicos del area, la mencién de estos
vasos tallados, pero sélo dos autores se refie-
ren especificamente a ellos, Guillermo Focac-
ci (1960) y Lautaro Nuriez (1963 A).

Focacci en el trabajo citado dice textual-
mente: “este material arqueolégico se hace
presente en todas las corrientes culturales a
partir del San Miguel al Incaico”, agregando
al final: “los cementerios del complejo Maitas,
Sobraya, Chiribaya, no han sido trabajados
en forma sistematica, pero tenemos noticias de
hallazgos de esta especie”’. El mismo confirmé
esta suposiciéon en 1969-70 al realizar la exca-
vacion de AZ71.

En cuanto a la popularidad de los keros
en los distintos perfodos culturales agrega:
“fue usado en los distintos perfodos ceramicos.
Al parecer el uso de este artefacto se genera-
liz6 en la época incaica reemplazando en par-
te a los de arcilla, en igual forma que los
platos o escudillas de madera reemplazaron
parcialmente a los pucos ceramicos”. Luego
da el porcentaje en que aparecieron en los
diferentes sitios y periodos trabajados por el
MRA (16 keros en 40 tumbas, 409,); para
CH5 correspondiente al periodo Incaico (4
cn 100 tumbas, 49;); para PM3 Fase Genti-
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lar (1 kero en 40 tumbas, 2,59,); para AZ8
I'ase San Miguel.

En las excavaciones realizadas desde esa
fecha hasta ahora, han seguido apareciendo
con un ‘porcentaje mas o menos aproximado
keros en tumbas San Miguel, Gentilar e In-
caicas y pese a haberse trabajado dos cemen-
terios Tiahuanacoides AZ3 (Sobraya) vy
AZ71 (San Miguel), sbélo contamos con 6
especimenes provenientes de dichos cemen-
terios. (Ver cuadro 1).

Estos resultados corroboran la popularidad
decreciente de los keros cerimicos (con los
cuales se inicia la tradicién keriforme del
drea) y creciente de los de madera desde el
perfodo Tiahuanaco hasta el Incaico. La tni-
ca excepcién a este criterio son los tipos ce-
rdmicos Maitas y Chiribaya, que préctica-
mente no presentan keros ceramicos.

Al respecto dice Lautaro Nufiez (1963:
72): “la tradicion keriforme en el norte de
Chile tiene sus momentos iniciales a partir
de influencias altipldnicas o tiahuanaquen-
ses, acontecimiento que implica la fijacién
cldsica o expansiva de la época en que estos
rasgos se difunden, posteriormente aumenta
la aceptacién de este rasgo cultural, hecho
que promueve el aislamiento de los keros
manufacturados localmente, para finalmen-
te discriminar entre keros tardios incaicos y
postincaicos”. Nuifiez realizé una tipificacién
metddica de los keros del norte de Chile,
basindola en los tallados o figuras que las
decoran y estableci6 6 grupos y 16 tipos, a
saber:

Grupo A. No decorados.
— Tipo 1. Sencillo.
Grupo B. Grupo zoomorfo.

— Tipo 2. Cuadripedo cola.

— Tipo 3. Convencional de cola horizontal.
— Tipo 4. Ictimorfo.

— Tipo 5. Ornitomorfo.

— Tipo 6. Cabeza de auquénidos.

— Tipo 7. Convencional.

— Tipo 8. Felino.

— Tipo 9. Serpentiforme.



Grupo C. Antropomorfo.

— Tipo 10. Antropomorfo en borde.
— Tipo 11. Kerorretrato.

Grupo D. Convencional.

— Tipo 12. Apéndice en borde.
— Tipo 13. Invertidos.

Grupo E. Pintados.

— Tipo 14. Esmaltados.
— Tipo 15. Laqueados.

Grupo F. Grabados.
— Tipo 16. Grabados geométricos.

Finalmente establece un cuadro con la
posible ubicacién temporal de los tipos asi
definidos, esto es, en base a la decoracién;
pero este criterio falla en varios de ellos, por
agrupar ejemplares de mis de un periodo
cultural como en el caso de los tipos 11 y x.

IV. METODO DE MANUFACTURA

Lautaro Nuiiez dice: “Generalmente se ha
aplicado la técnica de desbastacién vertical
exterior. En el interior es poco notorio su aca-
bado con la aplicacién de la pulimentacién”.

En general usaron maderas de la zona, pero
hay algunos ejemplares incaicos confecciona-
dos con maderas negras y duras que parecen
provenir de la sierra o las yungas. (Ejemplar
CEl - C3-1-3).

También es notorio que en muchos casos
se tallaron con maderas no del todo secas y
que han trabajado desde entonces en forma
sensible. Esto se aprecia especialmente en el
fondo de los vasos y en particular en los de
épocas mds tempranas.

Algunos ejemplares presentan restos de la-
cado en ejemplares no pertenecientes a los
tipos 14 y 15 de Lautaro Nufiez claramente
incaicos y postincaicos. Este hecho haria siglos
mds antigua esta tradicién decorativa.

V. MATERIAL USADO - METODOS Y CRITERIO
PARA LA CLASIFICACION

Hemos usado el nimero de ejemplares ne-

cesarios para definir los tipos, excepto para
el primer grupo, asociado a Tiahuanaco del
que no existen mds ejemplares en Arica.
Como en el caso de las cucharas nos referi-
mos sélo a los keros de nuestra zona, de
modo que no tomamos en cuenta los tipos
8,9, 14 y 15 de Lautaro Nufiez por no pre-
sentarse aqui.

El método usado para la clasificacion es el
mismo empleado para las cucharas, preparan-
do primero un listado de los atributos mor-
folégicos funcionales y de decoracién de los
keros, a saber:

1. Tipo de borde: Ancho o Fino.
2. Medidas del vaso:

1 - Altura.

2 - Diametro de la boca.

3 - Didmetro de la base.

3. Se definieron y calcularon dos relaciones
de forma:

Altura
RF1 =
Diimetro de la boca
Altura
RF2 —

Diimetro de la base

y con su ayuda se establecié la forma ge-
neral del vaso.

4. Inclinacién media de la pared del vaso.
Medirla ofrece dificultades por las defor-
maciones y asimetria que presentan los
vasos, producto de imperfecciones del ta-
llado o a consecuencia de la madera que
ha trabajado, por lo que es mds conveniente
calcularla mediante la férmula trigonomé-
trica.

Boca - base
Arco tangente g —m ———
8 2 altura

donde a €l dngulo que la pared forma con
la perpendicular al plano de la base.

5. Nimero de cinturas, sus secciones, alto y
ancho.

6. Decoracion. Cuando se trata de figuras ta-
lladas se midi6:
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a) Altura total de la figura;

b) Realce sobre la pared del vaso;

c) Altura sobre el borde del vaso;

d) Tipo de Figura;

e) Otros detalles particulares como direc-
cién en que se talld la cola, etc.

En base a la revisién de los ejemplares con-
signados en el trabajo y de muchos otros,
establecimos como criterios de clasificacién:

1. Tipo de borde: Fino o ancho y en base a
¢l, dos familias.

~

. La forma general del cuerpo del vaso, alto
o bajo y en base a él dos grupos en la
familia 1 y tres de la familia 1.

3. Las cinturas y la decoracién, segiin los ca-
sos, son el criterio para determinar los ti-
pos y subtipos de cada grupo.

VI. CLASIFICACION

1. Familia I. Vasos de bordes finos de no
mids de dos o tres milimetros de ancho y
casi siempre redondeados (Ldmina 1-1
al 6) .

2. Grupo A. Keros de cuerpo alto. Su altura
oscila entre 1,2 y 1,6 veces el didmetro de
la boca y entre 1,5 y 2,3 veces el didmetro
de la base (Ldmina 1-1 al 5).

8. Tipo AI. Altura 1,3 a 1,6 veces la boca y
1,7 a 2,3 veces la base, lo que les da un
aspecto alto, pero pesado por las dos cin-
turas que presentan, la superior de bordes
redondeados y la inferior en media caiia.
Llevan tallado la figura de un felino que
se proyecta por encima del borde y que
se realza nitidamente sobre la pared exte-
rior del vaso. La cola del felino, cuando
estd tallada se dirige hacia la izquierda
(Ldmina 1-1 y 2).

4. Tipo A2. Conocemos un solo ejemplar:
Kero alto de paredes lisas, con un pro-
tubero sobre el borde que parece un rep-
til estilizado. Presenta un aspecto alto y
fino (Ldmina 1-3).

5. Tipo A3. Vaso de altura 1,2 a 1,3 veces
la boca y 1,4 a 1,7 veces la base. Presenta
dos cinturas de muy poco resalte y bordes
rectos. Lleva tallada figuras zoomorfas,

Y

10.

11.

12.

13.

14.

ornitomorfas o ictiomorfas, incluso algu-
nas muy estilizadas que no permiten su
identificacién y que se proyectan por en-
cima del borde. Sobre el costado de la
pared exterior del vaso sblo aparece
como una silueta apenas realzada. Cuan-
do el animal tallado tiene cola, ésta se
dirige hacia la izquierda (Ldminas 14

y 5).

. Grupo B. Keros de cuerpo achatado. Su

altura es menor que el didmetro bucal y
equivalente al de la base (Ldmina 1-6).

. Tipo Bl. Presentan dos cinturas de bor-

des rectos de poco resalte y llevan tallada
una figura antropomorfa estilizada senta-
da sobre el borde (Limina 1-6).

. Familia II. Vasos de bordes gruesos y pla-

nos (4 o mas milimetros de espesor),
lo que le da un aspecto pesado (Laminas
1-7 al 12) .

. Grupo C. Keros de cuerpo achatado, su

altura es entre 0,7 a 1,1 el didmetro de la
boca y 0,8 y 1,7 el de la base (Ldminas
1-7y8).

Tipo CI. Presentan dos cinturas de bordes
y llevan una figura antropomorfa estili-
zada sobre el borde (Lamina 1-7).

Tipo C2. No impresionan tan achatadas
como el tipo anterior, pero s{ mds campa-
niforme, pues, en general, la base es bas-
tante mds chica que la boca. Altura de
1 a 1,1 veces la boca y de 1,5 a 1,7 veces la
base (Ldamina 1-8).

Presentan casi siempre dos cinturas de
bordes rectos y llevan un felino de talla-
do primario, de gran realce sobre la pa-
red del vaso, que asoma sobre el borde.
Su cola se proyecta hacia la derecha en
forma horizontal.

Grupo D. Keros de cuerpo alto. Altura
1,1 a 1,2 el didmetro de la boca y 1,5 a
1,7 el de la base (Lamina 1-9 al 11).

Tipo DI. Presenta dos cinturas de bor-
des rectos y no tienen figura tallada (Ld-
mina 1-9) .

Tipo D2. Vasos sencillos de paredes puli-
das lisas. No presentan cinturas ni figu-
ras talladas (Lamina 1-10).

. Tipo D3. Vasos sin figuras talladas, pero

con paredes exteriores decoradas por gra-



bados de tipo geométrico: rectdngulos,
rombos o lineas quebradas (Lamina 1-11).
Grupo E, Tipo EI. Presentan conicidad
invertida y un asa plana y de contorno
variable (Ldmina 1-12).

16.

VII. COMENTARIOS SOBRE CARACTERISTICAS DE
LOS DISTINTOS TIPOS Y SU ASOCIACION CULTURAL

En el cuadro 2 puede verse la clasificacién,
las caracteristicas particulares de cada ejem-
plar, como también la asociacién de los mis-
mos.

Aqui ocurre algo muy parecido al caso ya
visto de las cucharas. Una adecuada seleccién
de los atributos morfolégicos y funcionales que
sirvan de criterios de clasificacién, permite ob-
tener tipos homogéneos y a su vez de facil
reconocimiento y clara asociacién cultural.

Esto es bastante légico, pues al variar con
el tiempo los usos, costumbres y modos de
vida de los habitantes de la regién, la mor-
fologia de los objetos se adapté a aquéllos.

Al hacer el estudio sistemdtico de todos
los rasgos morfoldgicos de una serie de obje-
tos, es posible determinar cudles son las carac-
teristicas mas utiles a los fines de clasificacion,
que no siempre son las mds relevantes a pri-
mera vista, tal como ocurre con el criterio de
borde en los keros o el del plano de unién
de pala a mango, en el caso de las cucharas.

En el caso presente no nos ha sido posible
determinar la razén funcional que produce el
cambio del borde fino al grueso en determina-
do momento. S6lo es viable hacer algunas con.
sideraciones respecto a nuestra sociedad ac-

tual, en este sentido, y tratar de aplicarlas
retrospectivamente,

Es costumbre generalizada entre nosotros
beber la cerveza en vasos de borde grueso,
mientras que el vino y otros licores se pala-
dean mejor con borde fino; tal vez porque se
van sorbiendo por tragos, caso contrario al de
la cerveza que se toma por cantidades en for-
ma continua para gustarla mejor. Extendién-
donos al respecto, podemos también recordar
que en el caso del cofiac, en que para el buen
tomador es tan importante el aroma como el
sabor, se usan vasos grandes de boca angos-
ta. Todo esto indica que en nuestro caso, hay
una adaptacién morfoldgica de vasos o copas
segin la bebida y la forma en que estamos
acostumbrados a gustarlas.

Desgraciadamente, desconocemos los distin-
tos brebajes que los pueblos precolombinos
de nuestra zona acostumbraban beber en los
distintos tipos de keros. Sabemos que el uso
de la chicha de semilla de Molle fue habitual
durante el periodo de culturas locales y cree-
mos que ésta fue reemplazada por la de maiz
en el periodo Incaico, sin que tengamos prue-
bas concluyentes para afirmarlo.

1. Familia I: Comprende todos los keros de

borde fino como se puede ver en el cua-
dro 2 y ellos son todos preincaicos.
La tradiciéon keriforme en la zona comien-
za, hasta las evidencias que hoy poseemos,
con la llegada del horizonte Tiahuanaco,
que presenta en su primera fase Cabusa
una altisima popularidad para los keros
cerdmicos, como muestra el cuadro 1.

Cuadro N° 1
CEMENTERIOS TRABAJADOS ENTRE 1965 y 1970

Sitio Tumbas Keros cerdmicos Keros madera Periodo
Cantidad % Cantidad %

AZ 3 50 14 28 1 2 Tiahuanaco
AZ 71 198 42 21 45 25 Tiahuanaco
AZ 8* 65 4 6 6 9 San Miguel

Culturas
CHLLI1 6 1 17 1 17 locales
LLU 18-14 9 — —_ 4 45 Incaico

*Incluye 30 Tumbas excavadas por Julio Montane en 1965.
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Se conoce gran cantidad de keros ceri-
micos pertenecientes a los tipos de cerd-
mica Loreto Viejo, Charcollo, Cabusa y
Sobraya. Correspondiente a esta Fase.
Por el contrario, sélo existen en las colec-
ciones de Arica dos ejemplares de madera
tipo Al (2-CE T2/1 y 4-MUN 4749) aso-
ciados a fragmentos de ceramica Cabusa.
Es mis, la popularidad que muestra el
cuadro 1 para los vasos cerdmicos en esta
fase es menor que la real, si considera-
mos que en el mismo estin incluidas
todas las tumbas excavadas. En el caso de
AZ3, fueron excavadas tumbas tanto de la
fase Cabusa como de las Maitas y en
AZ71, de ambas y también de la fase San
Miguel del periodo de Culturas Locales.
Si calculdramos la popularidad de los
keros, solamente para las tumbas que pre-
sentan tipos cerdmicos correspondientes a
la fase Cabusa, ésta pasaria bastante del
509,.

Contrariamente, durante la fase Maitas la
popularidad keriforme es muy baja, al
‘punto que casi no se conocen vasos Cera-
micos correspondientes a los tipos cera-
micos que la caracterizan (Maitas, Chi-
ribaya y Taltape, y sélo aparecen conta-
dos ejemplares de madera asociados a
éstos (Tipo Al - N.os 3-MUN 4904 y
6-MUN 3135) .

Durante el periodo de Culturas Locales y
al respecto de popularidad keriforme,
también sucede un fenémeno peculiar. La
fase San Miguel marca un aumento de la
popularidad de esta tradicién respecto a
la fase Maitas, tanto en ejemplares ceri-
micos como de madera, pero en la fase
Gentilar, si bien esta popularidad en am-
bos casos se mantiene, casi desaparecen los
vasos ceramicos decorados y son reempla-
zados por keros utilitarios de manufactu-
ra descuidada sin engobe, mientras que
los de madera siguen siendo tallados en
forma prolija v esmerada (Tipo Bl).
Las variaciones respecto a los keros cerd-
micos quedardn en evidencia cuando com-
pletemos el trabajo de clasificaciéon de la
serie cerdmica de Arica.

Grupo A. Comprende los vasos altos de

bordes fino y todos presentan una figura
zoomorfa tallada en sus costados que se
proyecta por encima del borde, facilitan-
do su empuiiadura.

Otro rasgo comin a los tres tipos que com-
prende, es que cuando la figura tallada
tiene cola, ella se dirige invariablemente
hacia el lado izquierdo en forma oblicua.

. Tipo Al. Es un tipo homogéneo en cuan-

to a sus caracteristicas, que presenta los
ejemplares mds grandes del grupo. La talla
que lo decora, siempre de un felino, estd
hecha en alto relieve sobre el costado del
vaso. Este solo hecho permite reconocerlos
rdpidamente.

Todos los ejemplares de este tipo, menos
el primero (1-CE J23/1), presentan cin-
turas de bordes redondeados la superior y
en forma de media cafia la inferior.

Su esmerado tallado y el que los vasos ce-
ramicos asociados sean siempre decorados,
habla de una funcién ritual de este tipo.
Refuerza esta opinién la existencia de un
jarro antropomorfo decorado, exhumado
en AZ3 (Sobraya) Tumba 05/1 de cuerpo
globular y base plana que en su cuello tie-
ne modelado un rostro humano de nariz
prominente, ojos rasgados y oblicuos y
orejas 'perforadas.

Da la impresién que en las orejas perfora-
das tuvo algin tipo de adorno que atrave-
saba su l6bulo, y que'se ha perdido, pues
detris de ambas queda una acanaladura en
la cerdmica no bafiada por el engobe.

El borde del cuello del ceramio presenta
un reborde inciso unguicular con cuatro
puntas prominentes, que representa los
caracteristicos gorros de cuatro puntas de
este periodo.

Por debajo del gorro se une el asa al cue-
llo y ésta también presenta las mismas in-
cisiones, simulando seguramente la cabe-
llera trenzada del personaje. En el punto
de unién del asa al cuerpo, éste presenta
una protuberancia que representa una jo-
roba. En suma, se trata de la representa.
ciéon de un TUNUPA descrito por Ponce
(1969) . A cada lado de la base del cuello
parte un resalte que figura los brazos. El



izquierdo termina en una mano con de-
dos modelados que sostiene una flauta de
pan (Zamponia) de tres tubos frente a la
boca del personaje, en actitud de tocar.
El brazo derecho tiene en su mano un
Kero, algo mis abajo que la flauta.

La posicién del individuo y la expresién
del rostro lo muestran en una actitud de
recogimiento, propia de una invocacién o
una ceremonia.

La decoracién del cerdmico, en mal estado
de conservacion, es blanco y negro sobre
engobe rojo violdceo. La pasta es de color
salmén. Por la decoracién corresponde al
tipo cerdmico Sobraya, pero el modelado
lo vincula al tipo Chisa (Espoueys, 1971
VL, p. 72) .

En cuanto a asociacién de los seis ejempla-
res del tipo Al, cuatro forman parte del
ajuar de tumbas con cerdmica decorada:
dos con Cabusa, uno con Chiribaya y Tal-
tape y el cuarto con Maitas. Un quinto
(1.CE J23/1) por el cementerio en que
fue exhumado (AZ23) esta seguramente
ligado al periodo Tiahuanaco.

. Tipo A2. Lo hemos definido en base a
un solo ejemplar existente en la coleccién
MUN, no tenemos conocimiento de ningun
otro similar y, por consiguiente, debe con-
siderarse de caracteristicas atipicas y tal
vez intrusivo.

Presenta paredes lisas y poco inclinadas,
es alto y fino y la figurita que lo decora
parte del borde y no se contintia hacia
abajo sobre el costado del vaso.

Se encontré asociado a ceramica San Mi-
guel (Focacci, comunicacién personal).

. Tipo A3. Este tipo presenta gran cantidad
de ejemplares y es conocido por la litera-
tura arqueolégica. Comprende la mayoria
de los ejemplares descritos por Lautaro
Nufiez (1963) como tipos m1, 1v, v, VI y
xi. Se trata de vasos morfolégicamente
similares y que se diferencian por el moti-
vo decorativo usado. Por esta razén y de
acuerdo al criterio 3 de clasificacién, cree-
mos conveniente ubicarlos como subtipos
A3-1, A3-2, A3-3, A3-4 y A3-5 respectiva-

mente, siendo validas las descripciones que
Lautaro Nuiiez da para ellos.

Dada la uniformidad morfdlogica y de
asociacion de este tipo para el 4drea de Ari-
ca, he usado como ejemplos solamente los
especimenes de la coleccién CE.
Presentan un aspecto mas ligero y son mas
bajos y anchos en general que los del tipo
Al. Las cinturas son de bordes rectos y de
poco resalte, y la figura apenas se esboza
en bajorrelieve sobre el costado. La cola
del animal, cuando existe, como en el ti-
po Al, esta dirigida hacia la izquierda so-
bre la primera cintura, en forma oblicua.
Todos los ejemplares conocidos estdn aso-
ciados a cerdmica tipo San Miguel o San
Miguel y Pocoma.

Para este tipo contamos con un fechado
radiocarbénico, correspondiente a 4-CE-
M4/2/8. Se trata de la fecha UCLA 1294-
D (Espoueys, 1971 p. 102) que la ubica
en 1140 == 80 DC.

Por las mismas razones del tipo Al: su ta-
lla esmerada y que todos los keros cerdmi-
cos contempordneos (tipo San Miguel), son
decorados, creemos que estos vasos estin
destinados a una funcién ritual.

Avala esta suposicién el hallazgo de una
cajita de madera doble, exhumada en AZ8
por Focacci, el 17 de febrero de 1965, al
excavar la tumba N2/2, correspondiente
a un nifio de menos de 1 afio, envuelto en
una manta decorada y asociada a dos pe-
quefios ceramicos tipo San Miguel.

La cajita formada por dos cilindros yux-
tapuestos por una generatriz, presenta por
uno de sus lados dos figuras humanas,
talladas en forma muy realista en posi-
cién de pie, una delante de cada reci-
piente cilindrico.

La figura de la derecha corresponde a una
mujer que viste camisa andina que le llega
mas abajo de las rodillas.

El tallado de la cabeza insintia nariz, boca,
una frente despejada y una cabellera parti-
da en dos, peinada con trenzas largas que
le caen por delante de los hombros. A la
altura de la cintura resaltan los dos brazos,
cuyas manos estdn juntas sobre la parte
baja del pecho, la izquierda encima de la
derecha, en actitud de sostener una cosa,

47



CUADRO N°2

CLASIFICACION DE LOS KEROS DE MADERA DE ARICA
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que podria ser una ofrenda, cuya natura-
leza no se alcanza a distinguir.

La figura de la izquierda también de pie
y de la misma altura, corresponde a un
hombre que viste un poncho o una camisa,
algo mids corta que la anterior. Las piernas
de esta figura terminan en dos pies apenas
apuntados, contrariamente a la anterior
en que no estin tallados.

El hombre lleva la cabeza cubierta por
un gorro tipo San Miguel (sin las cuatro
puntas), y la cabellera amarrada hacia
atrds, tal vez en una trenza.

Del rostro s6lo se insintian la nariz y el
mentén, que enmarcan los ojos y la boca.
La mano derecha sostiene el mango de un
objeto largo que podria ser un hacha o
pala, junto a su hombro derecho y en ac-
titud dé “armas al hombro”. La mano iz-
quierda a la altura de la cintura sostiene

. un kero.

La actitud de las dos figuras, hace supo-
ner que se trata de la reproduccién de los
padres de la criatura alli sepultada, pre-
sentando las ofrendas durante la ceremo-
nia de inhumacién de su pequefio hijo.
De ser asi, el kero es parte del ritual de
la misma.

Es de resaltar incidentalmente que las fi-
guras conservan restos de pintura o esmal-
te verde, en rinconcitos de la vestimenta
junto al cuello. Restos de pintura o esmal-
te blanco se hallan en algunos vasos de ti-
po A3 y también hay algunas figuras de
keros de este tipo que presentan incrusta-
ciones de malaquita.

. Grupo B y Tipo BI. Agrupan los keros

bajo de borde fino, todos los cuales llevan
una figura antropomorfa en el borde.

Los vasos son en general campanuliformes
de boca ancha y paredes inclinadas. Con-
servan las dos cinturas de poco resalte y de
bordes rectos de los tipos anteriores, casi
siempre mds angostas. Corresponden al
tipo x de Lautaro Nuiiez, se conocen gran
cantidad de ejemplares y han sido mencio-
nados desde Latcham. Su asociacién es
siempre a cerdmica Gentilar y Pocoma.
También parece que su funcién ha sido
ceremonial como lo corrobora el ejemplar

. Familia 11.

2-MRA-2 perteneciente a la tumba del
Brujo Mra (1961), que presenté varios
otros objetos de este caracter en su contex-
to.

En todo caso, como quedé dicho, la popu-
laridad que en esta época adquieren los
keros cerdmicos utilitarios habla de una
difusién con fines précticos de los vasos
cerdmicos no encontrado antes.

Definida en base al borde
ancho, presenta seis tipos, todos asocia-
dos al horizonte incaico, morfolégicamen-
te distintos en la mayoria de sus rasgos.
Esto puede atribuirse a la amalgama de
tradiciones originarias de distintos pue-
blos andinos, que se produjo en esta re-
gién con el Imperio Incaico. El tipo CI,
de muy pequeiia difusién, es una clara
supervivencia del tipo Bl, de carécter
local.

Del tipo C2 Portugal (1957) ilustra un
ejemplar cerdmico proveniente de Villa
Pavén, en los alrededores de La Paz, y
menciona otro similar de madera, perte-
neciente a las colecciones del Cuzco. En
Arica son relativamente frecuentes.

Del mismo modo los tipos D2 y D3, son
de origen cuzquefio, mientras que el DI
puede ser una evolucién local de tipos an-
teriores.

En cuanto al tipo El, sélo se mencionan
ejemplares para Arica y Tacna, y Lautaro
Nufiez (1963-A) los caracteriza como
atfpicos.

. Grupo C. Incluye los tinicos tipos de la fa-

milia 11, que poseen figuras talladas y que
presentan las atdvicas cinturas de los ke-
ros de épocas anteriores. Digo atdvicas,
pues las del tipo Al tienen por su espesor
una clara funcién de refuerzo de la pared
delgada, para evitar que ésta, al trabajar
la madera, se agrieta con facilidad; pero
al afinarse las cinturas en A3 y B1 su efec-
to disminuye, y en este grupo en que las
paredes toman bastante espesor y la cin-
tura sigue siendo solamente un resalte, es
claro que no tienen ya otra razon de
ser, que la tradicién de tallarlas. Sin em-
bargo es interesante preguntarse si las cin-
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11.

12.

turas en los vasos cerdmicos tratan de imi-
tar estos refuerzos en los de madera; de ser
asi, esto nos estarfa indicando que la tradi-
cién de tallado de vasos es mds antigua
que las evidencias de la zona, y tal vez co-
mienza su vigencia en grupos altipldnicos
anteriores a la colonizacién por Tiahua-
naco de los valles costeros.

. Tipo C1. Presenta un aspecto muy similar

al tipo B, pero con las caracteristicas del
engrosamiento de las paredes y la simpli-
ficacién de la talla de la figura antropo-
morfa. El borde plano, que ya presentaban
algunos especimenes del tipo Bl, ahora
se generaliza y ensancha.

De los dos ejemplares conocidos, uno estd
asociado a tejidos incaicos y a cuentas de
vidrios hispdnicas, y el otro procede de
un cementerio netamente incaico (CHDb)
Foccaci (1959) .

Tipo C2. Se trata de un tipo conocido
desde Uhle (1919), Lam. xxvi, Figura 2,
que ¢l menciona como Chincha Atacame-
fio. Ya hemos mencionado la cita de Por-
tugal (1957). Lautaro Nufiez (1963) men-
ciona varios y los que ubica en su tipo 1:
animal cuadripedo con cola horizontal.
Presenta paredes gruesas y una figura de
un felino, de gran tamafio con relacién
al vaso, tallado en forma geometrizada de
gran resalte sobre la pared lateral y con
su cola dirigida horizontalmente hacia la
derecha, por encima del borde de la cintu-
ra superior.

De los cinco ejemplares de la coleccién del
MRA, analizado en este trabajo, cuatro
presentan asociaciéon con cerdmica Inca,
con otros objetos de la misma cultura, o
proviene de un cementerio incaico (CHb5)
Focacci (1951).

Su caricter es probablemente ritual.

Tipo DI. Definido en base a un solo ejem-
plar proveniente del mismo cementerio,
CH5 Focacci (1959) .

Parece una adaptacién del tipo A3, sin fi-
gura tallada y de bordes planos y gruesos.

Tipo D2. Se trata de verdaderos vasos fun-

13.

14.

cionales de pared lisa, a veces cu.vada, de
modo de ensancharse hacia la boca y de
bordes planos y anchos. Lautaro Nuiiez
‘1963-A) lo designa como tipo I.

Su popularidad es muy alta, cercana al
309%,, en algunos cementerios incaicos. Es-
‘0, agregado a su sencillez y a la variedad
de tamafios, presenta a este tipo como de
cardcter eminentemente utilitario. Es in-
teresante destacar que durante el periodo
incaico, casi no se presentan keros ce.dmi-
cos, lo que mueve a pensar que el tipo
D2 reemplaza a los keros cerdmicos utili-
tarios de alta popularidad, en la fase Gen-
tilar.

Tipo D3. Se trata de vasos morfolégica-
mente muy similares a los del tipo D2,
pero con sus paredes exteriores decoradas
con incisiones geométricas.

Su popularidad es bastante menor que en
el caso anterior, pero su aspecto es neta-
mente funcional.

Su asociaciéon a cerdmica Inca y Saxamar,
corrobora una ubicacién temporal ligada
al horizonte Incaico.

Tratdndose de una poblacién con profun-
dos desniveles sociales, como la Incaica, de
la que ademds es conocida la especializa-
cién de sus miembros en diversas artesa-
nias, keros Camoyoc, para nuestro caso,
Lautaro Nuiiez (1963 = A:72) ; es seguro
que los miembros de las clases altas, dispo-
nian de objetos de terminacién mas deli-
cada.

Por tanto este tipo, pese a su decoracién,
tendria un fin funcional.

Tipo E1. Corresponde al tipo xm1 de Lau.
taro Nufiez, al que considera atipico y tar-
dio. Los pocos ejemplares existentes no
tienen una asociacién clara y podrian ser
coloniales.

VIII. CONCLUSIONES

La aparicién del horizonte Tiahuanaco en
Azapa, marca el comienzo de la tradicién Ke-
riforme de la zona, a la luz de las evidencias
actuales. No debe destacarse la posibilidad
que cuando se excaven mds yacimientos de la
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fase Alto Ramirez, de la cual hasta el momen-
to s6lo contamos con unas treinta tumbas es-
tudiadas, podrian aparecer evidencias de que
la influencia altipldnica ya sefialada para este
periodo, a través de la seriacién de las cucha-
ras, aportar4 esta forma de recipiente a nuestra
region, aun antes del establecimiento Tiahua-
nacota.

Ademas, no estd aclarado el origen de la
cerdmica Charcollo, ni su antigiiedad relativa
a Loreto Viejo. Puede tratarse de una supervi-
vencia de la cerdmica formativa con la que
tiene mas afinidad, que con los tipos tiahua-
nacoides, con los que coexiste.

Como ya queda sefialado antes, hay keros
pertenecientes a este tipo ceramico, exhuma-
dos de yacimientos tiahuanacoides tempranos
(Fase Cabusa) .

Pese a que se cuenta con una cantidad limi-
tada de ejemplares del tipo Al, ellos nos per-
mitirfan asegurar la vigencia en las dos fases
del Tiahuanaco de esta forma de keros de
madera, pero no estudiar su evolucién morfo-
légica.

Por lo demds, la homogeneidad del tipo
Al y la posible coexistencia temporal parcial
de los tipos cerdamicos Cabusa y Maitas (Es-
poueys 1971, p. 106) obliga a ser muy cautos
al repecto, mientras no se cuente con mayores
antecedentes.

Con la aparicién de la cerdmica San Mi-
guel, se produce una ligera disminucién de
altura de los vasos y un adelgazamiento de las
cinturas, pero lo mis importante es que des-
aparece la reproduccién del felino y es susti-
tuida por la de animales diversos, que con
excepcién del coéndor, son un medio de vida
para los pobladores de la zona de esa época.

Dado que hemos atribuido una funcién ri-
tual a los keros de madera, el cambio de moti-
vo de la esfinge, tiene que estar vinculada a
una evolucién o cambio de rito y, por ende, de
las creencias religiosas, cuya motivacién desco-
nocemos. Conviene sefialar aqui que en yaci-
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mientos del periodo Tiahuanaco, se han ha-
llado algunos petos y mascaras de cuero de fe-
lino, uno de los cuales pertenece a la tumba
Q4/3 excavada por]. Montane y J. Palma el
4 de diciembre de 1966 en AZ3 y que perte-
necen a las colecciones del MHN. Hallazgos
de este tipo no se han hecho en yacimientos
del periodo de culturas locales.

En cambio la llama, muchas veces represen-
tada en los keros A3 y que hoy sblo se cria en
el Altiplano, fue, sin duda, animal doméstico
corriente en nuestros valles, a juzgar por las
patas y orejas de este auquénido que aparecen
casi invariablemente en las tumbas de este pe-
riodo, lo que probablemente nos indica ade-
mis el sacrificio de una de estas bestias, ligado
a la ceremonia funebre.

La popularizacién del tipo Bl introduce
un nuevo reemplazo del elemento ornamental
con la aparicién de la figura humana. Esta
también es parte de la ornamentacién de la
ceramica Gentilar asociada, pintada junto con
otros motivos nuevos, como el mono y la cruz,
reemplazando a las volutas, escalerados y con
menor frecuencia de parinas y sapos, motivos
éstos, tipico de la precedente cerdmica San
Miguel.

Con este tipo de kero se completa el proce-
so de achatamiento del vaso.

Con la aparicién del horizonte incaico, 1le-
gan a Arica nuevos tipos que producen una
discontinuidad evolutiva en los patrones de
formas, a excepcién de alguna persistencia
aislada representada por los escasos ejemplares
de los tipos C1 y DI.

Los nuevos tipos son en general de paredes
gruesas, la mayorfa altos, y su funcién, antes
ritual, pasa a ser principalmente utilitaria,
con formas que se adaptan a ella (grupo D).

Finalmente el tipo El, del que no se cono-
cen asociaciones contextuales, pero que todos
los autores ubican como tardfos y atipicos, po-
dria ser producto de influencias hispdnicas
durante la conquista de la zona.



ALDEN MasoN J. 1961.

Las antiguas culturas del Pert.
Fondo de Cultura Econémica 316
pp-» México.

BENNETT, WENDELL. 1946.

The Atacamefio. Smithsonian Ins-
titution Bureau of American Etno-
logy. Handbook of South American
Indian Bulletin N¢ 143 Vol. n p.
599-618, Washington.

BENNETT, WENDELL,
BIrp. 1960.

Andean Culture History Handbook
Series N¢ 15, 331 pp., New York.

and JuN1us

BIrD JunItus. 1943.

Excavations in Northen Chile An-
thropological Papers of the Ame-
rican Museum of Natural History
Xxxvir part 1v, pp. 171-316, New
York.

DAUELSBERG, PERCY. 1960.

Algunos problemas sobre la cerd-
mica de Arica. Museo regional de
Arica, Boletin N¢ 5.

—. 1961.

La Cerdmica de Arica y su situacién
cronolégica. Encuentro arqueolégico
Internacional de Arica.

—. 1969.

Arqueologia de Arica. Secuencia
Cultural y cuadro cronolégico. Mu-
seo Arqueolégico de La Serena.
Actas del v Congreso Nacional de
Arqueologia pp. 15-20. La Serena.

EspouEYs, OscaAr. 1971.

Tipificacién de Cucharas de madera
de Arica. Actas del vi Congreso de
Arqueologia Chilena, pp. 63-109.
Universidad de Chile, Santiago.

Focaccl, GUILLERMO. 1959.
Informe sobre excavaciones en el
valle de Chaca efectuadas por el
Museo Regional de Arica en 1959
MRA. Boletin N° 7, Arica.

—. 1960.

Keros de madera en las Culturas
Indigenas de Arica. Museo Regional
de Arica Boletin N® 5, Arica.

BIBLIOGRAFIA

— 1961

Descripcién de un cementerio Inca
en el valle de Azapa. Encuentro
Arqueoldgico Internacional de Ari-
ca.

— 1969

Arqueologia de Arica. Secuencia
Cultural del periodo agroalfarero.
Horizonte Tiahuanaco. Museo ar-
queolégico de La Serena. Actas del
v Congreso Nacional de Arqueologia
pPp- 21-26. La Serena.

LATcHAM, RicArpo. 1938.
Arqueologia de la Regién Ataca-
mefia. Prensas de la Universidad
89, 374 pp., Santiago.

LE PAIGE, GusTAvo. 1961.

Cultura de Tiahuanaco en San
Pedro de Atacama. Universidad del
Norte. Anales N° 1 pp. 7-11, Anto-
fagasta.

— 1963.

Continuidad o discontinuidad de la
Cultura Atacamefia. Universidad del
Norte, Anales N? 2 pp. 7-25, Anto-
fagasta.

. 1964.

Los cementerios de la época agro-
alfarera en San Pedro de Atacama.
Universidad del Norte, Anales N? 3
pp- 51-91. Antofagasta.

LINDBERG, INGEBORG. 1963.

Tejidos y adornos de los cemente-
rios Quitor 2, 5 y 6 de San Pedro
de Atacama. Universidad Catdlica
de Chile. Revista Universitaria, afio
XLvIL, Santiago.

MosTNY, GRETE. 1965.

Fechados radiocarbénicos de Ia
Quebrada de Huatacondo. Museo
Nacional de Historia Natural. No-
ticiero Mensual N° 105. Santiago.

—. 1971.
Prehistoria de Chile. Editorial Uni-
versitaria, 185 pp., Santiago

NIEMEYER, HANs. 1963.
Excavacién de un Cementerio In-
caico de la Quebrada Camarones.
Revista U. Catdlica. Afio XLvin
pp- 207-233. Santiago.

NUREz, LAUTARO. 1961.

Aspectos comparativos entre labra-
dos de madera del Departamento
de Arica y Provincia de Antofa-
gasta. Museo Regional de Arica.
Encuentro Arqueoldgico Interna-
cional de Arica. p. 24. Arica.

— . 1963a.

Los keros del Norte de Chile Uni-
versidad de Chile. Antropologia
Ne 1 pp. 72-88. Santiago.

——. 1963b.
Problemas en torno a las tabletas
de Rapé. Congreso Internacional
de Arqueologia. Anales de la Uni-
versidad del Norte N° 2 pp. 149-
167. Antofagasta.

— 1964.

Influencias de Tiahuanaco en la
Talla de Madera del Norte de Chi-
le. Universidad de Chile. Boletin
N¢ 50 pp. 51-56. Santiago.

— . 1965a.

Recientes fechados radiocarbénicos
del Norte de Chile. Universidad
de Chile. Estudios Arqueoldgicos
Ne 1 pp. 107-109, Antofagasta.

— . 1965b.

Desarrollo  Cultural prehispdnico
del Norte de Chile. Universidad
de Chile Estudios Arqueolégicos
N¢ 1 pp. 37-106. Antofagasta.

—. 1967.

Las Cucharas prehispdnicas del
Norte de Chile. Boletin del Museo
de Historia Natural. Tomo Xxx
pp- 119-128. Santiago.

ORELLANA, MARIO. 1963.

La Cultura San Pedro. Universidad
de Chile. Centro de Estudios An-
tropolégicos. Publicacién N°¢ 17,
Arqueologia Chilena N° 3 pp. 3-43.
Santiago.

PONCE SANGINES, CARLOs. 1957.

La Ceramica Mollo. Arqueologia
boliviana. Primera Mesa Redonda.
pp- 35-117. Biblioteca Pacefia, La
Paz.

—. 1961.
Breve comentario acerca de los
fechados radiocarbénicos de Boli-

53



via. Encuentro Arqueolégico Inter-
nacional de Arica.

—. 1969.

Tunupa y Ekako Estudio Arqueo-
légico acerca de las efigies preco-
lombinas de dorso adunco. Acade-
mia Nacional de Ciencias de Boli-
via. Publicacién N°¢ 19. La Paz.

. 1971,
La Cerdmica de la época 1 de Tiwa-

54

naku. Academia Nacional de Cien-
cias, Bolivia. Publicacién N° 28, La
Paz.

PORTUGAL, MAKs. 1957.

Arqueologia de La Paz. Arqueolo-
gia boliviana. Primera Mesa Re-
donda. pp. 341-401. Biblioteca Pa-
ceila. La Paz.

RYDEN, ST1G. 1944.
Contribution to the Archalogy of

the Rio Loa Region 222 pp. Gde-
teborg.

SKOTTSBERG, CARL. 1924.
Note of the old Indian Necropolis
of Arica. Meddelanden fran Geo-
grafiska. Foereninger. Goeteborg 1
Pp- 27-77, Goeteborg.

UHLE, Max. 1919.
La Arqueologia de Arica y Tacna.



	img039
	img040
	img041
	img042
	img043
	img044
	img045
	img046
	img047
	img048
	img049
	img050
	img051
	img052
	img053
	img054

