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“HUACA”, UN CONCEPTO ANDINO MAL ENTENDIDO
“HUACA”, A MISUNDERSTOOD ANDEAN CONCEPT

César Itier!

“Huaca” es hoy una de las palabras claves del vocabulario etnohistérico y arqueolégico sobre los Andes. A partir de una lectura
acritica de los Comentarios reales de Garcilaso, se suele considerar que este término quechua significaba “objeto o lugar sagrado”.
Examinando las fuentes histdricas, asi como la informacion lingiiistica moderna, este articulo muestra que “huaca” (wak’a) significo
‘partidura’ y que, en el dmbito religioso, dicho término designé piedras transportables consideradas como desprendimientos o
duplicaciones de un ancestro mitico residente en un cerro. Por extension, wak’a se aplicaba también al santuario que albergaba
dichas piedras, al mismo ancestro divino y a amuletos de piedra que emanaban de €l. Numerosos indicios sugieren que el culto
de las piedras huacas es de origen inca.
Palabras claves: religion, inca, quechua, huaca.

“Huaca” is one of the key words used in the ethnohistorical and archaeological vocabulary about the Andes today. From an
uncritical reading of Garcilaso’s Royal Commentaries, this Quechua term is often considered to mean “sacred object or place”.
By examining historical sources as well as modern linguistic information, this article shows that “huaca” (wak’a) meant ‘split’
and that, in the religious field, this term designated transportable stones considered as detachments or duplications of a mountain-
dwelling mythical ancestor. By extension, wak’a also applied to the sanctuary that housed these stones, to the same divine ancestor

and to stone amulets emanating from him. Numerous indications suggest that the cult of the huaca stones is of Inca origin.

Key words: Religion, Inca, Quechua, huaca.

Las fuentes histdricas sefialan que, entre los
principales cultos antiguamente practicados en el Pert,
se hallaba el de unas entidades llamadas “huaca(s)”’ en
quechuay en aimara. La investigaciéon moderna suele
definir este término como ‘objeto o lugar sagrado’
y considera que, bajo la categoria de “huaca”, los
andinos sacralizaban una gran diversidad de seres:
rocas, cerros, manantiales, cuevas, estatuillas, edificios,
etc. La atribucion a “huaca” del significado susodicho
no procede de un estudio critico de las fuentes, sino
directamente de una afirmacion de Garcilaso, segtin el
cual huaca “quiere decir cosa sagrada” (Comentarios
reales, lib. 11, cap. 4).

A continuacion, retomaremos la cuestion,
fundamental para la comprensién de la antigua religion
andina, de lo que era un(a) huaca. Examinaremos
primero los diversos referentes del término en las
fuentes de los siglos XVI y XVII, asi como los que
tiene en las variedades actuales del quechua y del
aimara. Reconstruiremos luego el significado antiguo
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de “huaca” y la légica semdntica y cultural que
determinaba su aplicacién a distintas entidades. Ello
nos llevard a abordar, por lo menos en sus aspectos
fundamentales, el problema de la posicién de los
huacas dentro del antiguo pante6n andino, asi como
el de las funciones y del origen histérico de su culto.

La Interpretacion Garcilasiana

Los investigadores modernos suelen hacer suya
la siguiente afirmacion de Garcilaso segun la cual
“huaca” “pronunciada la ultima silaba en lo alto del
paladar” -es decir wak’a, segun la forma cuzqueiia
del término- “Quiere decir cosa sagrada, como eran
todas aquellas en que el demonio les hablaba, esto
es, los idolos, las pefas, piedras grandes o arboles
en que el enemigo entraba para hacerles creer
que era dios” (Comentarios reales, lib. 11, cap. 4).
Garcilaso enumera las entidades que los peruanos
calificaban de “huacas”: los templos y los sepulcros
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-y en general todo lugar donde los sacerdotes tenfan
“comunicacion con el demonio”-, toda entidad natural
de forma o tamafo llamativos (p.ej., guijarros de
apariencia extrafia, vegetales de peculiar belleza o
animales que inspiraban terror, como la anaconda),
los mellizos -y también su madre-, los nifios que
nacian con deformaciones fisicas, los manantiales
caudalosos y los cerros altos (lib. II, cap. 4). Segtin
el Inca, todos estos seres tenian en comun el haber
sido “sefialado[s] de naturaleza”, cualidad que les
merecia el calificativo de “huacas” (lib. II, cap. 4).
El cronista sintetiza su interpretacién como sigue:
“A todas estas cosas y otras semejantes llamaron
huaca, no por tenerlas por dioses ni adoradas, sino
por la particular ventaja que hacian a las comunes;
por esta causa las miraban y trataban con veneracion
y respeto.” (lib. II, cap. 4, las cursivas son nuestras).
Garcilaso consideraba por lo tanto “huaca” como
un calificativo aplicable a cualquier entidad que,
por su apariencia extrafia, suscitaba la reverencia
de un pueblo propenso, segtin €I, a reconocer en la
naturaleza manifestaciones de la grandeza divina. La
intencién fundamental del Inca es afirmar que, para
los peruanos, las huacas no eran “dioses”, es decir
entidades a las que se daba “adoracién”, sino simples
objetos de “veneracién”, conforme a un panteismo
natural -es decir no demoniaco- y de baja intensidad.
De esta forma, el cronista denunciaba la interpretacion
comun segtin la cual “los Incas y sus vasallos adoraban
por dioses todas aquellas cosas que llaman huaca”
(lib. 11, cap. 5). Para Garcilaso, el demonio no fue el
inspirador del sentimiento religioso indigena, aunque
por supuesto el “enemigo” supo sacar de €l un provecho
puntual, manifestandose en algunos de estos objetos
e induciendo a que algunos indios los adoraran como
divinidades. Segtn €I, los incas no reconocieron por
dioses mds que a Pachacamac, el Sol, la Luna y las
estrellas -que no eran huacas-, dando primacia al
primero, a quien consideraban como primer motor
invisible (Duviols 1971:27).

Al afirmar que “huaca” no era el nombre de una
categoria de divinidades, Garcilaso se oponia a toda
la tradicidn interpretativa anterior y a la equivalencia
que se habia establecido entre “huaca” y el concepto
cristiano de “idolo”. Garcilaso menciond esta
equiparacion al inicio de su larga disquisicion sobre
“huaca”: “quiere decir idolo, como Jupiter, Marte,
Venus” (lib. II, cap. 4). Si bien la primera parte de esta
asercion podria tomarse como una concesién al uso
que los espafioles solian hacer del término, la segunda
parte (“como ...”") impone otra interpretacion, pues,

al evocar a Jupiter, Marte y Venus, el Inca convierte
“huaca” en un concepto filoséfico reminiscente del
misticismo astral de la Antigiiedad: era huaca todo
lo que inspiraba reverencia ante el sublime misterio
de la Creacién. De esa forma el concepto indigena
cristalizaba, para Garcilaso, una intuicién intelectual
susceptible de conducir al monoteismo. Por lo tanto,
en la frase citada, el adverbio “como” no debe
entenderse en el sentido de “por ejemplo”, sino como
una comparacién: “huaca” era un “{dolo” en el mismo
sentido en que los mencionados astros lo eran, segtin
él, para los romanos, es decir en tanto que mediacion
concreta en la experiencia de lo divino, necesariamente
invisible y uno. De hecho, en los capitulos que dedica
alos cultos de los peruanos, el Inca -siempre atento a
los significados referenciales del quechua- no incluy6
los astros dentro de la categoria de “huaca”. Para
nuestro propdsito es esencial tomar en cuenta que
su interpretacioén de “huaca” como “cosa sagrada” o
“sefialada de naturaleza” estd profundamente sesgada
por su perspectiva teoldgica y apologética. Ademds,
como se verd a continuacion, no se compatibiliza
con la informacion proporcionada por otras fuentes.

Primeras Definiciones

Laequivalencia “huaca” = “idolo (peruano)” asoma
ya en los testimonios de los dos primeros intérpretes
de la religion andina, Juan de Betanzos y Domingo de
Santo Tomads. Segtin el primero, “quiere dezir guaca
adoratorio o ydolo” (2015 [1551]:126). El dominico,
por su parte, ofrece en la parte quechua-espafiol de
su Lexicon una definicién parecida: “Guaca templo
de ydolos, o el mismo ydolo” (Santo Tomds 1994
[1560]:131r). La seccién inversa confirma esta doble
equivalencia: “Ydolo [=] guaca”y “Templo de indios
generalmente [=] guaca”. Seglin ambos testimonios,
“guaca” designaba a la vez una divinidad material y
el edificio en que se la conservaba. El hecho de que
contenido y continente fueran designados mediante
el mismo término sugiere que un templo no era, para
los andinos, una estructura ontoldgicamente separada
del ser albergado en €l. Veremos mds adelante que
ambos habrian constituido una misma entidad.

En la primacia que Betanzos y Santo Tomds dan a
la acepcion de “templo” o “adoratorio”, probablemente
deba verse una consecuencia de la impresion que los
grandes edificios cultuales y funerarios de la costa -y
sobre todo las riquezas que encerraban- causaron en
los espafioles del siglo XVI. De hecho, los testimonios
de las primeras décadas de la época colonial utilizan
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abundantemente el término “guaca” para referirse a
ellos. Cieza de Le6n, por ejemplo, sefialé a “[1]Jos
templos antiguos, que generalmente llaman guacas”
(Cieza de Le6n 1995 [1553]:185, cap. LVIIII). Las
Casas también los menciond: “En los Reinos 1lamados
comunmente del Perd, [...] se han encontrado y se
encuentran todos los dfas, en los sepulcros antiquisimos
de los muertos, llamados en su lengua ‘Guacas’,
grandes y maravillosos tesoros de distintos objetos
preciosos” (Las Casas 1992 [1565]:13). De esa forma,
una acepcién del término que, en quechua, era, como
se verd ahora, secundaria y metonimica, se convirtio,
en castellano peruano, en el nombre genérico de los
edificios piramidales costefios.

Las Piedras Huacas

(A qué se referfan concretamente Betanzos y
Santo Tomds con el término “idolo”? Cristébal de
Albornoz, que descubrié muchas “huacas” en todo el
Perd, en las décadas de 1560 y 1570, describié muy
brevemente algunas de ellas; por ejemplo: “Rimac,
guaca de los indios de Lima [...] era una piedra
redonda” (Duviols 1967:34). Bartolomé Alvarez,
acucioso investigador de la religién indigena, sefiala
que “Todas estas uacas eran de piedra, por la mayor
parte figuras de Ingas y de hombres principales,
antecesores dellos” (Alvarez 1998 [1588]:75). Los
procesos de idolatrias que se siguieron en el siglo X VII
en la provincia de Cajatambo ofrecen descripciones
relativamente precisas de lo que se llamaba “huaca”,
o calificaba de tal, en quechua'. En ellos, “huaca”
designa piedras de tamafio mediano, en muchos casos
antropomorfas, aunque esculpidas de modo parcial o
alusivo. En el pueblo de Hacas, los ayllus Yanaqui y
Quirca rendfan culto a Caruayacolca y Caquiguaca,
que “eran de piedra y de forma de persona” (Duviols
2003:403). En cambio, Raupoma y Choquerunto,
huacas de los ayllus Guangry y Otuco, en el mismo
pueblo, “eran dos piedras redondas de color de huebo
de perdiz y resplandecian como unos gusanillos
que llaman luzernas y en su lengua llipiac hina”
(Duviols 2003:171). Otras piedras huacas tenfan la
forma de una cabeza humana cuyo aspecto horrorizé
a los visitadores de idolatrfas. En 1621 se descubrié
cerca de Ocros “un adoratorio rodeado de canteria
y en medio hecho un caracol, estaba su respetada y
principal huaca [del pueblo viejo de Huacoy] llamada
Llamoc, que era una piedra a modo de una calavera,
tan pesada como fiera, que mirarla ponia horror”
(Duviols 2003:740). Algunas de estas piedras eran

zoomorfas, como en Santa Marfa Magdalena, en la
provincia de Huaylas, donde el aillu Pallauto veneraba
la huaca Lldamoc “que es de marmol, cuello y cabeza
y pico de un ave, sin cola ni pies, labrado a modo
de un escamado de piedra, a quien acompafiaba su
hermano Aurin, que era a modo de un cepo de piedra
negra” (Duviols 2003:750). Otras estaban cubiertas
de metal, como el huaca Musin, adorado por el ayllu
Carampa del pueblo de Hacas, que era “vn ydolo de
piedra redondo de metal el qual ydolo reconosieron
y dijeron los dichos llamarse musinguaca” (Duviols
2003:457-458).

Las cartas annuas de los jesuitas inciden con
frecuencia en que las piedras huacas se conservaban
en santuarios situados en la parte alta de los cerros:
“Otro tenia vna guaca que es una adoragion muy
antigua destos indios, en un alto ¢erro donde hacia
subir a los pobres que engafiaba, trepando por una
cuerda y llevando en la voca lo que hauian de ofrecer,
no sin grande peligro de la vida” (Polia Meconi
1999:207). Bartolomé Alvarez sefiala que “Estas
uacas o idolos las colocaban [...] en los mas altos
cerros y mas extremados en disposicion y en lo mas
dificultoso dellos” (Alvarez 1998 [1588]:74). Entre
las numerosas huacas registradas por Albornoz en
todo el Peru estaba el “Sarasara, es un cerro nevado
y en €l estd una piedra del dicho nombre” (Duviols
1967:29).

Las piedras huacas eran transportables y no se
deben confundir con los monolitos huancas, que eran
mads grandes y estaban hincados en el suelo (Duviols
2016b [1978], 2016¢ [1979]). Segin Bartolomé
Alvarez, el cardcter mévil de las huacas se remontaba
aun contexto de migracioén: “las llevaban cuando todo
el pueblo se mudaba de una parte a otra buscando
tierras donde vivir, hasta que hallaban donde asentar”
(Alvarez 1998 [1588]:75). Segiin los agustinos de
Huamachuco, “del Cuzco [el Inca] traxo munchos del
linaje del ynga a guamachuco que heran del cuzco [...]
quando estos vinyeron de antiguo tiempo traxeron vn
ydolo o guaca que se llama topa llimillau pequefia y
negra que parecia plomada de albafiir” (San Pedro
1992:185). Albornoz explica que la piedra llevada
por un grupo de migrantes a su nuevo territorio era
un sustituto de la huaca original y que se la vestia
con la ropa de esta (Duviols 1967:170-171). Varios
testimonios se refieren a estas piedras desplazadas
de su lugar de origen y conservadas en estructuras
subterraneas (Alvarez 1998:87, Duviols 2003:170-
171). Hace poco, un equipo de arquedlogos descubrio,
en un pequefio santuario de las alturas de Huamanga
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(una importante zona de colonizacién inca), tres
piedras que por sus caracteristicas y contexto parecen
corresponder a lo que las fuentes histéricas 1llaman
“huacas” (Meddens et al 2010; McEwan 2015). Se
trata de una piedra trapezoidal de andesita roja, una
piedra cénica de andesita blanca y una piedra en forma
de creciente de andesita roja, de unos 40 cm de largo.

Los Huacas, Hombres y Mujeres del Pasado

En una época primordial, antes de ser piedras,
las huacas fueron hombres y mujeres como los
del presente. Arriaga sefiala que “todas las huacas
principales tienen sus fabulas de que tuvieron hijos y
fueron hombres que se convirtieron en piedra” (Arriaga
1999 [1621]:128). Entre otros muchos testimonios al
respecto, se puede citar esta carta annua relativa a una
misién en el corregimiento de Cajatambo en 1619:

Las fabulas que esta gente tiene de sus
dioses son muchas y muy semejantes a
las de los antiguos griegos y romanos
dando razon del origen de sus Huacas y
quien los convirtio en piedras. Dicen que
en tiempos muy antiguos aun antes del
Govierno de los Ingas todas las Huacas
eran hombres y mujeres como los de
agora. Pero que salio del Collao que es
en el obispado del cuzco (otros dizen
de la laguna de chucuito en el obispado
de la paz que llaman de Titicaca) vn
gran gigante dios de aquella tierra
Ilamado Huari viraccocha [...], el qual
por doquiera que pasaba convertia las
Huacas en piedras” (Duviols 2003:725).

Estas “fdbulas” son precisamente las que narra
la andénima relacién quechua de Huarochiri, cuyo
autor califica de huacas a Huallallu Carhuinchu,
Pariacaca, Cuniraya, Cahuillaca, Chaupifiamca,
Rucanacoto, Urpayhuachac y Macahuisa, entre
otros protagonistas de su relato. Algunos de estos
huacas eran hombres (Huallallu, Pariacaca, Cuniraya,
Rucanacoto, Macahuisa), mientras que otros eran
mujeres (Cahuillaca, Chaupifiamca y Urpaihuachac).
Los procesos de Cajatambo también ofrecen ejemplos
de huacas femeninos (p.ej., Duviols 2003:766).
Los huacas -en adelante nos referiremos a ellos en
masculino, pues pertenecian a ambos géneros- fueron,
por lo tanto, los miembros prominentes de una primera
humanidad.

Algunos declarantes de los procesos de Cajatambo
reproducen férmulas rituales que califican al Sol
de padre de los huacas. Juan Guaraz, del pueblo de
Pariac, por ejemplo, confiesa haber adorado “al Sol
Ilamandolo punchau por ser padre y sefior de todas
las Guacas al qual le dize Inti yaya Punchauyaya
Guaca chury [sic] yaya caymi cucac [sic] caymi azua
caymi Zara caymi aca cayta micuy upiay”’ (Duviols
2003:268)2. El visitador de idolatrias Bernardo de
Noboa observé que los habitantes del mismo pueblo
“mochaban al sol llamandole punchao y padre de
todas las Guacas y le digen quando le mochan inti
yaya Punchao yaya Guaca churiyoc yaya caymi coca
azua Zara micuy cayta upiay (Duviols 2003:290)3.
La expresiéon waka churiyug puede interpretarse
de dos maneras: como ‘progenitor de los huacas
(en general)’ -como lo entendia Noboa- o como
‘progenitor de los huacas (de nuestro pueblo)’. La
informacion disponible aboga a favor de la segunda
interpretacién. En efecto, los aillus llacuaces de
Hacas, en la misma provincia de Cajatambo, veian
en Llibiac (lliwyaq ‘[cielo] despejado’), divinidad
rectora de la temporada seca, el padre de su huaca
Colqueyanac, como lo recordaba el “hechicero”
Hernando Hacaspoma cuando recomendaba adorar
“a el guaca colqueyanac porque decia que hera yjo
del lliuiac y que nos diese agua” (Duviols 2003:454).
Estos pocos datos sugieren que la cosmogonia andina
repartia a los huacas en dos conjuntos genealdgicos:
los hijos del Sol, que ejercian su tutela sobre los
agricultores de quebrada, y los hijos del Rayo, que
protegian a los aillus que explotaban la puna®.

Segtin los procesos de Cajatambo, los huacas
engendraron a su vez a los “mallquis” (mallki ‘planta’),
es decir a los fundadores de los aillus actuales, también
Ilamados en estos documentos “primeros progenitores”
o “primeros conquistadores”, que se “plantaron” en
los territorios que sus descendientes poseerian en
comun. Pedro Sarmiento, miembro de un aillu llacuaz
de Hacas, refiere que “antiguamente en titicaca se
repartieron las guacas que eran yndios vibos por todas
las probincias y los dos dichos ydolos [Yanayacolca
y su hermano Caruayacolca] vinieron a parar a este
sitio de yanaqui y estos tubieron hijos que son los
malquis siguientes que an mochado Tumasmalqui
[...]y este tubo vn hijo Paquirachin malqui” (Duviols
2003:412). Una carta annua de Ocros, en la provincia
de Huaylas, corrobora la informacién segtn la cual
los mallquis fueron hijos de los huacas: “adoran vnas
piedras movibles de particular hechura de que cuentan
varias fabulas y cuerpos de sus progenitores gentiles
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cauesas de sus linajes que llaman mallquis y dizen
son hijos de las tales piedras destas huacas o idolos”
(Duviols 2003:451). Se distinguia por lo tanto a dos
categorias de ancestros: los huacas, que no dejaron sus
cuerpos ni sus objetos personales a las generaciones
actuales -tal vez por ser demasiado antiguos-, y los
mallquis, cuyos cuerpos y armas se conservaban.
Llamaremos a los primeros “ancestros miticos” y a
los segundos “ancestros auténticos” o “historicos”.
También nos parece acertada la denominacién de
“ancestros piedras” forjada por Meddens, McEwan
y Pomacanchari (2010) para referirse a los ancestros
miticos.

Las fuentes sefialan la existencia de dos generaciones
de ancestros huacas (Arriaga 1999 [1621]:101, 102).
Ya lo sefialaba el testimonio citado del cajatambino
Pedro Sarmiento. En otro proceso, el reo Martin
Jurado menciona en su confesién una casa “dedicada
desde el tiempo antiguo para el ydolo yanca yacalva
hijo de la huaca llamada huamanquilli que yanca
yacalhua fue padre de quatro hijos malquis llamados
Pomachaua Tunsuvilca huamanvica nuna Rupai de
donde desiende todo este ayllo” (Duviols 2003:615).
El calificativo de “{dolo” aplicado a Yanca Yacalhua
debe entenderse como la probable traduccién de
waka en la declaracién que Martin Jurado hizo en
quechua. En efecto, este personaje disfrutaba de una
“casa” (el “adoratorio” o “templo” de otras fuentes),
contrariamente a los mallquis que se conservaban
solamente en cuevas (machay), junto con los demas
difuntos. Mencionemos por fin al huaca Apu Yuric,
en Recuay, “que era una piedra con contrapuestos”,
que se conservaba en un pefiol junto con su hijo
Huayna Yuric “un idolo de piedra con facciones bien
formadas” (Duviols 2003:759).

Al parecer, estas dos generaciones correspondian
al doble nivel de integracién social que existia en los
Andes de entonces: el ayllu, coaliciéon de familias
nucleares, y el llagta o confederacion de aillus. En
efecto, varias fuentes distinguen dos categorias de
huacas segun su relacién con uno u otro de estos
niveles. Una carta annua relativa a la provincia de
Cajatambo explica que algunos huacas “son comunes
a todo un Pueblo, otros de particulares aillos, o
parentelas” (Duviols 2003:723). Otra annua, esta vez
de Huancavelica, sefiala que los huacas de la segunda
categoria eran llamados “ayllo huaca” (Polia Meconi
1999:329), es decir ‘huacas de aillu’. El extirpador
Pablo José de Arriaga también reconocié esta
diferencia, pues distinguio los “huacas principales”
de los “huacas menores” (Arriaga 1999 [1621]:56).

Francisco de Avila, por su parte, utiliza varias veces
en su sermonario en quechua las expresiones “hatun
huacca” (hatun wak’a) “idolo principal” (Avila
1646:31, 47, 185, 512, 528, 549) y “Hatun marca
Huacca” (hatun marka wak’a) “Idolo principal de
vuestro pueblo” (Avila 1646:333), retomando al
parecer formulaciones indigenas para referirse a la
divinidad tutelar de un llagta, por contraste con los
huacas de aillu®. Parece muy probable que los huacas
principales, o hatun wak’a, fundaron los llagta y que
sus hijos, los ayllu wak’a, subdividieron en aillus el
patrimonio paterno.

Es importante advertir que los huacas, o ancestros
miticos, no eran forzosamente los verdaderos
ascendientes de quienes les rendian culto. El autor
indigena del manuscrito de Huarochir{ cuenta cémo
Tutayquiri, un “ancestro historico”, hijo del huaca
Pariacaca, luego de conquistar parte de la provincia
de Huarochiri y expulsar a sus primeros ocupantes
—los yuncas—, reparti6 los huacas protectores del
lugar -hasta entonces adorados por los yuncas- entre
los aillus que lo seguian (Taylor 1999:315-317, cap.
24)°. Es un caso de adopcién de ancestros miticos
por los recién llegados a un lugar.

Estatuillas Huacas

Algunas fuentes sefialan que el t€rmino waka ~wak’a
se aplicaba también a objetos distintos a los hasta ahora
mencionados. Segin Garcilaso se llamaba “huaca”
“alas piedrecitas y guijarros que hallan en los rios o
arroyos, con extrafias labores o de diversos colores,
que se diferencian de las ordinarias” (Comentarios
reales, lib. 11, cap. 4). A este tipo de piedras pequefias
se referfa al parecer Francisca Cochaquillay, testigo
en un proceso de idolatrias seguido en 1556 en
Cajamarquilla (prov. de Cajatambo), al declarar que
la curandera Francisca Poma Carua tenfa pequefias
piedras propiciatorias de la riqueza (o “guacanquis”,
es decir waganki) denominadas “Pacha Guacam”
(pacha wakan ‘huaca de la ropa’) “que da ropas y
vestidos”, “Colque Guacam” (qullgi wakan ‘huaca
de la plata’) “que da plata” y Micuy Guacam” (mikuy
wakan ‘huaca de la comida’) “que da comidas”
(Duviols 2003:175). Bartolomé Alvarez menciona esta
categorfa de huacas, que tenfan “los hombres ricos que
tienen ganado, haciendas y alguna nobleza de linaje”
y que consistian en “figuras de carneros” de plata,
oro, cobre o barro”, distinguiéndolas de las huacas
conservadas en los santuarios de altura, que define
como huacas “de provincias, de reino y lo demas”
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(Alvarez 1998 [1588]:80). El mismo autor sefiala que
sus duefios las llevaban consigo, las conservaban en
sus casas o las enterraban en sus chacras. Asimismo,
uno de los sermones del Tercero catecismo de 1585
puntualiza que “Huaquinijquichicca huc llampu rumi
alli ricchallactam, huacaymi fiispa muchanquichic,
huaquinmi cana collquemanta hichasca llamallacta
huacaymi fiinquichic” ‘Algunos de ustedes adoran una
piedra lisa de buena apariencia diciendo que es su
huaca; otros consideran como su huaca a una llama
hecha de plata’ (Tercer Concilio de Lima 1985:561,
f. 107r, nuestra traduccion). A estos objetos familiares
se refiere también Diego Gonzdlez Holguin en la
primera entrada que dedica a wak’a en la seccién
quechua—espaiiol de su Vocabulario: “Huacca. Ydolos
figurillas de hombres y animales que trayan consigo”
(Gonzalez Holguin 1608:159). Y en los siguientes
articulos: “Huaccachascca collque. La plata escondida
debaxo de tierra” (wak’achadqa qullqgi ‘plata hecha
wak’a’), “Huacca collque churascca collque, o ylla.
Eltesoro” (wak’a qullqi ‘plata wak’a, churasqa qullgi
‘plata guardada’, illa ‘brillo’), “Huacca o ylla collquecta
churarini. Guardar plata atesorar, o poner en tesoro”
(Gonzalez Holguin 1608:159). Estas expresiones se
refieren a estatuillas de plata que se enterraban (y que
por eso eran consideradas por los espafioles como
“tesoros”). El lexicografo establece una equivalencia
esclarecedora: wak’a qullqi significarfa lo mismo que
illa, un término que designa hoy en gran parte de los
Andes peruanos a las pequefias piedras zoomorfas que
constituyen prototipos propiciatorios de la fecundidad
del ganado. Sus duefios las hallaron en los cerros o
los rios, identificindolas por su apariencia extrafia
como dones de la divinidad duefia del espacio agreste.
Su forma natural se subraya a veces mediante una
intervencion escultérica. Estos datos etnograficos
sugieren que el llamar waka ~wak’a a estos “amuletos”
se debia a que procedian de la divinidad huaca y
compartian su naturaleza. Waka ~ wak’a no habria
sido entonces el término que las designaba en propio,
sino una denominacién secundaria -con respecto a
illa-, que incidia en que eran emanaciones pétreas
de la interioridad o “alma” del cerro. Esta forma de
designar dichas “estatuillas” permanece hoy en dos
regiones: el valle del Mantaro, donde se conocen
como waka las figuras zoomorfas de arcilla que se
entierran en los corrales para propiciar la fecundidad
de los rebafios (Ballén et al. 1992:179), y la provincia
de Chachapoyas, donde la tradicién oral llama
waka-willka a los amuletos que las divinidades de

los cerros ofrecen a las personas pobres y virtuosas
(Taylor 2006:104).

Tanto las piedras huacas como las estatuillas huacas
aparecen, por lo tanto, estrechamente vinculadas a las
montafias: mientras que las primeras se conservaban
en santuarios de altura, las segundas eran dones de la
divinidad. Estos dos tipos de huacas correspondian
a dos niveles de eficiencia: el del grupo social (sea
el llagta o el ayllu), para las piedras huacas, y el del
individuo o la familia, para las estatuillas. Veremos
ahora que el término waka ~wak’a permanece hoy en
varios dialectos quechuas y aimaras como designacion
de alguno o algunos aspecto(s) de estos cerros divinos.

Las Huacas Hoy en Dia

Hasta donde sabemos, son cinco las variedades
del quechua y del aimara en las que se sigue usando
el término waka ~ wak’a:

1. El sur de Ecuador (provincias de Azuay, Cafiar
y Loja), donde waka designa una entidad femenina,
también conocida como mama waka, que mora
dentro del cerro (Zaruma Quishpelema 1989:125-126,
127) o en una pefia situada en él (Lamadrid 1993).
En la tradicién oral, este personaje busca devorar al
protagonista, le ofrece oro a cambio del sacrificio
de un nifio no bautizado o premia su inocencia y
desinterés dandole riquezas (Zaruma Quishpelema
1989:125-126, 127).

2. Eldrea dialectal huayla-conchuco (centro-norte
del Perti), donde waka designa la fuerza fecundante
que los cerros transmiten al ganado (Carranza Romero
2003:266), asi como pefias de forma humana o animal
que se encuentran en el espacio agreste (Parker
1976:185; Swisshelm 1972:162).

3. Laregion del Cuzco y de la zona quechuahablante
del Collao, donde se califica de wak’a a los lugares
susceptibles de devorar a los transetintes’.

4. En aimara meridional, wak’a designa grandes
piedras antropomorfas y lugares de ofrenda al cerro
(Apaza Sucaet al. 1984:241; Huayhua Pari 2009:242;
Van den Berg 1985:200).

5. Enlazonaquechua del sur de Bolivia, wak’a designa
una potencia dadora de agua y multiplicadora del ganado,
que reside en las lagunas (Nicolas et al. 2004:50, 144).
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En cambio, el término waka parece no existir
en las variedades quechuas ayacuchana y del norte
de Ecuador.

Como se observa, dos de los principales referentes
antiguos del término, la piedra transportable y el
santuario que la albergaba, se desconocen en la
actualidad, con la excepcion del drea aimarahablante
del Collao, donde algunas comunidades conservan
todavia piedras huacas como simbolo de su identidad
(Astvaldsson 1998; Janusek 2015). Esta cuasi ausencia
debe atribuirse, por supuesto, a la destruccién de estos
objetos y estructuras por la Iglesia®. Sin embargo,
waka ~ wak’a tiene en la actualidad un referente que
la documentacion histdrica, obsesionada por el tema
de los “idolos”, dej6 en un segundo plano: ciertas
rocas o pefias, de forma vagamente antropomorfa, que
estdn en los cerros y parecen concentrar la potencia
de estos. También se observa que los cerros, como
divinidades, ya no son designados hoy como waka o
wak’a -contrariamente p.ej., a Pariacaca o Huallallo
Carhuincho en el Manuscrito de Huarochiri-, sino
mediante denominaciones genéricas que varian segun
las regiones (apu ‘mayor’, wamani, tayta urqu, etc.).
La prédica cristiana, que durante varios siglos asimilé
los huacas al demonio, es la probable causa de que
se dejara de aplicar la categoria de waka ~wak’a a los
cerros en su dimension benéfica. Parece corroborarlo
el hecho de que, en el quechua cuzquefio y del Collao
-que estuvo particularmente expuesto al registro
pastoral de la lengua-, wak’a siempre califica hoy a
una entidad maléfica.

Veremos ahora que existen otros usos, antiguos
y actuales, de waka ~ wak’a, fuera del ambito de lo
sagrado. Debemos tomarlos en cuenta para sacar a
luz el significado del término.

Otros Usos y Significado

Tanto las variedades modernas del quechua y del
aimara como las fuentes antiguas registran empleos de
wak’a en apariencia ajenos a los que hemos analizado
hasta ahora. En la seccién quechua-espaiiol de su
Lexicon, Domingo de Santo Tomads ofrece la siguiente
entrada: “Guacapungo.o cacaquero desdentado que
le falta algun diente”, que también figura de modo
inverso en la parte espafiol-quechua. Estas expresiones,
en las que wak’a actda siempre como adjetivo, deben
interpretarse como wak’a punku ‘puerta wak’a’ 'y
q’asa kiru ‘dentadura mellada’®. La segunda de ellas es
todavia comun en el quechua cuzquefio para referirse
de modo eliptico a una persona a la que le falta un

diente. Diego Gonzélez Holguin las registra también:
“Huaccapunco. El desdentado mellado por baldon, o
cassaquiru” (Gonzilez Holguin 1608:159; “Baldén”
significaba ‘injuria’ o ‘insulto’). El lexicografo jesuita
ofrece ejemplos en que wak’a se aplica a la nariz y al
labio: “Huacca, checcta ¢inca [wak’a, ch’igta singa] [...].
Hombre de nariz partida” (Gonzélez Holguin 1608:159),
“Chectaruna o huaca o succu [chigta runa, wak’a, suk’u).
El q(ue) tiene el labio hendido” (Gonzilez Holguin
1608:67). En los tres casos, wak’a remite a un quiebre
o una hendidura que divide un cuerpo -dentadura, nariz,
labio- en dos partes. La acepcién ‘mella, hendidura’
se conserva hoy en quechua cuzqueo: riru wak’a es
la separacion entre dos dedos y siki wak’a la raya del
trasero (Mannheim y Salas Carrefio 2015:55).

Wak’a calificaba también una entidad caracterizada
por su division en dos partes (mediante una hendidura).
Gonzilez Holguin registra: “Huacca huachascca o
yscayhuachasca. El varon, o la hembra nacidos de vn
parto” (wak’a wacha$qa ‘parido wak’a’, Gonzélez
Holguin 1608:159), en que los mellizos aparecen
como partidos o escindidos. Del mismo modo, segin
Garcilaso, “llaman huaca al huevo de dos yemas”
(Comentarios reales, lib. 11, cap. 4). La nocién de una
particion reaparece en esta otra entrada del Vocabulario
de Gonzdlez Holguin, aplicada a la persona que tiene
seis dedos, es decir un dedo duplicado: “Huacca, o
puma runa. Quando tiene seis dedos en manos y pies
como leon” (Gonzalez Holguin 1608:159). La nocién
de wak’a presentaba, por lo tanto, dos vertientes: la
de ‘mella, hendidura’ (que separa dos partes de algo)
y la de ‘duplicado por particié