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COMENTARIO SOBRE EL ARTICULO “SUPERANDO LAS
DICOTOMIAS (...)” DE GIANCARLO MARCONE FLORES
PARA LA REVISTA CHUNGARA

Pierre Losson'

El texto de Giancarlo Marcone Flores plantea
una cuestion sumamente importante en el mundo
académico: la de la posicionalidad del autor. ; Desde
qué perspectiva escribe uno? ; Cudl es la relacion del
autor con las personas, los lugares y los fenémenos
que estudia? ;Como llegan éstos a ser datos en los
que se basa uno para preparar su andlisis? ;Cémo,
ultimamente, contribuyen a qué el autor formule una
opinién? (considero aqui que, particularmente en lo
que se relaciona con un tema tan controversial como
el patrimonio, pretender alcanzar una racionalidad
positivista y una sola “verdad” seria una falacia
intelectual. Indudablemente, nuestra posicionalidad
implica que formemos opiniones, no solamente
argumentos intelectuales y “objetivos”). En otras
palabras, ;como se define la relacion sujeto-objeto
(y quién es quién)?

Como lo subraya Marcone en varias instancias,
ninguno de los articulos académicos citados por
él da directamente la palabra a las comunidades
que viven a lo largo de Qhapaq Nan. Segiin éI,
estos académicos estarian intentando aduefiarse
del “discurso autorizado” sobre el patrimonio,
en lugar del estado que atacan y de las mismas
comunidades que pretenden defender. Encuentro
dos componentes en esta critica.

La primera reprocha a la academia de no ser
mas que un lugar para el ejercicio intelectual,
desconectado de la “realidad” y de los actores del
campo de estudio que, ellos si, viven esta realidad
que la academia se contenta con analizar. Se plantea
entonces una vieja inquietud del mundo académico:
(puede o no la academia contribuir a la transformacion
social e impactar el mundo que larodea? ; De qué sirve,
a fin de cuentas, el vano ejercicio de teorizacién sobre
problemas concretos? Siconsideramos que laacademia,
desde su posicidn remota al terreno que pretende
analizar (o, como lo sugiere Marcone, defender),

no puede tener impacto sobre “la realidad” del
campo, entonces se convierte en un puro ejercicio
intelectual que no deba preocuparnos mucho
(mads alla de los intereses particulares de sus autores,
que tal vez esperan conseguir prestigio académico al
publicar sus articulos en revistas especializadas). Si,
por el contrario, esperamos que el trabajo cotidiano de
funcionarios publicos preocupados por la calidad de
los proyectos que implementan y sus consecuencias
sobre la vida de los administrados, como Marcone
parece serlo, entonces quiero pensar que el debate
intelectual puede ser fructifero y poner en evidencia
retos intelectuales que esos funcionarios tendran
que traducir en acciones concretas.

La segunda critica de Marcone es que los articulos
publicados sobre Qhapaq Nan revelarian la voluntad
de sus autores de plantearse como portavoces de las
comunidades que viven a lo largo de los segmentos
de Qhapaq Nan registrados en la lista del patrimonio
mundial. No puedo aqui hablar a nombre de los
demds autores, quienes habran tenido sus propias
motivaciones a la hora de publicar sus articulos, pero
defenderé aqui mi propia posicién. No he tenido,
ni creo haber manifestado en ninguna parte de mi
articulo (Losson 2017) referenciado por Marcone, la
voluntad de hablar por parte de comunidades con las
que no tengo contacto personal y que no he visitado.
Mi trabajo no es de campo, como lo habria de ser
un estudio de corte antropolégico; me conformo con
el uso de un lente muy particular, es decir el andlisis
critico de los discursos (critical discourse analysis). Y
como lo escribi en mi articulo, no me permito analizar
la calidad del trabajo hecho por el Ministerio de
Cultura del Peru al involucrar (o no) a las comunidades
locales, por la sencilla razén que mis datos no me
permiten hacer este tipo de andlisis. Qué Marcone
se quede tranquilo, pues: mi modesta postura de
académico no me confiere ninguna autoridad para

! Candidato al doctorado, Departamento de Ciencias Politicas, The Graduate Center, CUNY, New York. plosson @ gradcenter.cuny.edu

http://dx.doi.org/10.4067/S0717-73562019005002003. Publicado en linea: 23-septiembre-2019.



476

Pierre Losson

representar a las comunidades que moran a lo largo
de Qhapaq Nan.

El hecho de que no tenga experiencia de campo
en esas comunidades, no significa que no tenga
yo mismo experiencia directa (aunque limitada y
remota) con el proceso de registro de Qhapaq Nan
en la lista del patrimonio mundial. Mi posicién no
es solamente la del lejano académico mirando desde
su pedestal universitario para condenar a la accién
burocrética. Déjeme aqui contar, desde mi propio
punto de vista, una anécdota ya mencionada por
Jallade en su articulo: en mayo de 2010, yo ocupaba
el cargo de director cultural de la Alianza Francesa
de Lima. En ese momento conoci a Sébastien, quien
vino a proponer que presentiramos su documental
Qhapaq Nan, la voz de los Andes en la sala de cine
de la Alianza. Durante mis tres afios dirigiendo
el servicio cultural, me esforcé por ofrecer una
programacién que fomente el debate de ideas, refleje
la diversidad de las culturas en el Perd, Francia y
otros rumbos, y favorezca intercambios entre artistas
y estudiantes de ambos paises. La presentacion de
este documental cabia perfectamente dentro de
estos principios de programacién. Sin embargo,
unos dias antes de la proyeccién publica, recibi una
carta del Instituto Nacional de Cultura (el antecesor
del Ministerio de Cultura, el cual a penas se cred
en el 2011) exigiendo que se cancele la proyeccion
ya que estdbamos usando indebidamente el nombre
“Qhapaq Nan”, el cudl habia sido registrado con
el Instituto Peruano de la Propiedad Intelectual
(INDECOPI). Dejaré de lado la cuestién de la
descortesia de esta accion (una simple 1lamada
telefénica hubiera sido mucho méas productiva
para entablar un didlogo y buscar en conjunto una
solucién) para enfocarme al problema de fondo: el
hecho mismo de registrar la propiedad intelectual
de un nombre comiin (Qhapaq Nan se refiere
en quechua, si no estoy equivocado, al “camino
principal”’) demuestra la voluntad del estado peruano
-como entidad que puede actuar por sus propios
intereses (regresaré a este tema en un momento)-
de aduefiarse de un tema y patrimonializar para
sus propios motivos los elementos arquitectonicos
de culturas que pre-dataron la creacién del propio
estado. ;Cémo interpretar de otra manera un
ataque tan desmesurado hacia una institucién
cultural (la Alianza Francesa) que es un importante
centro cultural de la ciudad de Lima, y solamente
pretendia presentar un documental reflejando la
mirada personal (y, sin duda, alternativa a la del
Estado) de sus autores (S. Jallade y S. Pachot) sobre
un espacio-tiempo en via de ser patrimonializado,
el Qhapaq Nan? Lo que quiero demostrar con esta
anécdota es que el “anti-hegemonismo” o el “anti-

colonialismo” (p. 461) no son posturas intelectuales
que nacen del espiritu retorcido de los académicos;
son compromisos normativos que se nutren de
situaciones concretas. Esta historia remonta a varios
afios ya; solo me queda la esperanza (aunque
cautelosa) que el Ministerio de Cultura haya
superado las malas practicas de su antecesor.

Pero Marcone deberd reconocer que, desde
el punto de vista del que simplemente quiso abrir
un espacio para hablar del Qhapaq Nan desde una
perspectiva otra que la oficial del estado, se pueda
dudar de la calidad del didlogo que pudo haber
sido establecido con los “pobladores” del Qhapaq
Nan, si tan solo la proyeccién de un documental
tuvo como efecto el uso de amenazas legales para
hacer respetar la vision oficial.

Esto me lleva a concluir esta seccién sobre
la cuestion de la posicionalidad para preguntar a
Marcone un esclarecimiento sobre su propia posicion
al someter este articulo por publicacién en Chungara:
lo hace a titulo de “académico” (;independiente?
representando alguna institucion educativa?) o ;de
“gestor cultural”, o sea, funcionario del Estado
peruano, actor del proceso de patrimonializacién?
Marcone parece vacilar entre ambas posturas;
no veo problema para que un autor pueda asumir
varias posiciones simultineamente, pero falta en
esta oportunidad que el autor reconozca que no se
encuentra en la situacién del observador neutro
para poder proponer una evaluacion objetiva del
proyecto Qhapaq Nan en su conjunto.

Otra serie de comentarios que me inspira la
lectura del articulo de Marcone es la necesidad
de esclarecer algunos conceptos importantes,
particularmente los de “Estado” y de “patrimonio”.
Hay -por decirlo de forma demasiado simplista-
dos formas de pensar el Estado: por un lado, cémo
un actor independiente moviéndose y defendiendo
sus propios intereses en relacion con la sociedad,
buscando legitimarse en ojos de la poblacién que
pretende gobernar y establecer su autoridad y
monopolio del uso legitimo de la violencia sobre un
territorio dado; en esta vision weberiana del Estado,
ése es una organizacion politica, y la burocracia su
instrumento de control administrativo. Por otro
lado, se puede pensar el Estado como una arena
dentro del cual las fuerzas de la sociedad negocian
su convivencia, el estado mismo siendo mas un
reflejo de la situacién relativa de esas fuerzas que
una autoridad independiente capaz de promover
sus propios intereses. Ambas formas de pensar
el Estado no han de ser mutuamente exclusivas;
pueden, al contrario, enriquecer la reflexion sobre
el rol del Estado dentro de y en relacién con la
sociedad. Sin embargo, al enfocarse tinicamente en
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la segunda, me parece que Marcone se olvida de
pensar el estado por el cual trabaja como un actor
con voluntad e intereses propios.

En lo que se refiere a patrimonio como concepto,
me parece que el articulo de Marcone revela cierta
confusién en la interpretacion de la literatura académica
de corte critico sobre el concepto de patrimonio,
publicada en las dos dltimas décadas. Me resulta
dificil entender cémo el mismo autor puede afirmar,
citando a Laurajane Smith, que el patrimonio es la
“materializacion de una serie de relaciones sociales
que se dan en el presente” (p. 464, con que lo concurro)
después de haber escrito que “el patrimonio cultural no
es creado por nadie, pues existe antes y mds alld de su
dimension histdrica” (p. 462). Asimismo, escribir que el
“patrimonio, hoy por hoy, no es una invencion estatal,
sino una permanente presencia en todos los habitantes
del Pert, indigenas o criollos” (p. 468) equivale a
esencializar el patrimonio como un objeto y negar su
cardcter de “proceso” (lo que, justamente, Marcone
reprocha a los autores que critica). Entonces reafirmo
aqui que no, el patrimonio no existe sin la intervencion
de algin actor. El patrimonio no es un recurso en espera
de ser usado; el patrimonio se hace. El patrimonio no
cuenta nada por si solo (p. 465); cuenta lo que cada
actor le quiere hacer contar. Ese es el sentido de los
estudios criticos sobre patrimonio, por ejemplo los de
Laurajane Smith, que Marcone cita abundantemente.

En consecuencia, no entiendo la contradiccion
planteada por Marcone entre el hecho de que la
patrimonializacién de Qhapaq Nan resulte de
la voluntad propia del estado peruano al mismo
tiempo que es parte del imaginario e identidad de
los pobladores. No hay en realidad contradiccién
entre los dos, puesto que el segundo es el
resultado del primero. El estado peruano tiene una
larga trayectoria de apropiacién de las culturas
precolombinas, y este trabajo ha sucedido en crear
en la poblacidn peruana cierta conciencia por
el valor (simbdlico, nacional, econémico) de su
patrimonio inmueble (Machu Picchu es, en este
sentido, su mayor €xito). Por otro lado, el hecho
de que se “inventen tradiciones”, como lo explicd
Hobsbawm (citar), no disminuye de ninguna manera
la profundidad del sentimiento que los peruanos
puedan sentir hoy por su “patrimonio”. Sin embargo,
es intelectualmente indefendible argumentar que
esta condicién de patrimonio pre-existia a su

constitucion por el Estado. Asimismo, no pretendo
aqui argumentar que los pobladores no se interesan
o no sienten un vinculo con los caminos; creo sin
embargo que es necesario profundizar en el analisis
de los diferentes significados que esos pobladores
pueden dar a los caminos, y en particular encontrar
las razones que podrian llevarlos a identificarse con
la historia de esos, mds alld del beneficio (que creo
poco probable) de su explotacion turistica.

La dltima parte del articulo refleja claramente
la visién de Marcone como hombre de terreno que
pone en marcha el programa Qhapaq Nan. Sin duda
leo aqui muchos ejemplos (Huaytard, Hudnuco
Pampa, etc.) que me hubiera gustado encontrar
en los articulos de la prensa peruana que analice!
(y por si fuera necesario repetirlo, la critica -en el
sentido de la expresion de una opinién negativa-
en mi propio articulo sin duda iba destinada mas
a la ausencia de trabajo investigativo por parte
de los periddicos de corte nacional en el Perd
que al Ministerio mismo). Por cierto, todas las
acciones descritas en esta ultima parte del articulo
de Marcone parecerian haber incorporado las
lecciones de la literatura critica sobre el concepto
de patrimonio. Quiero entonces creer que el trabajo
intelectual desde la academia no sea un puro
ejercicio de vanidad intelectual, pero que puede
tener -aunque indirectamente- un impacto sobre la
realidad. Encuentro sin embargo que las acciones
y lineamientos descritas en esta seccién se quedan
en un nivel meramente programdtico (p. 466-467)
para las cuales falta una evaluacion independiente:
a pesar de las consultas que el ministerio dice
haber implementado, sigo leyendo un catdlogo de
iniciativas que provienen del estado; resulta dificil
encontrar en el articulo de Marcone cudles son
las propuestas que emanaron directamente de las
comunidades. Tampoco encuentro en esos ejemplos
nada que haga pensar que el Qhapaq Nan tenga el
potencial de “cuestionar la construccién criolla de
la nacion”. Al contrario, esta construccion se basa,
en gran parte, sobre la apropiacién del pasado pre-
colombino; tal parece que Qhapaq Nan continda
este trabajo.

Pregunto entonces: ;existe el Qhapaq Nan sin
la voluntad del Estado peruano? Bajo su forma de
objeto patrimonial, me temo que la respuesta sea un
retundo “no”.
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