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NUNCA FUIMOS APOLITICOS:
COMENTARIOS A “EN CONTRA DEL POPULISMO|
REACCIONARIO: HACIA UNA NUEVA ARQUEOLOGIA
PUBLICA™”

Henry Tantaledn'

No les ocultaré a ustedes que, cuando lef el articulo
original en la revista Antiquity y los comentarios que lo
acompaiaban, dejé escapar una sonrisa de satisfaccién y
complicidad por el valor que tuvieron los autores de este
pequefio ensayo para poner en inglés muchas de las ideas
que ya habian venido vertiendo en diferentes espacios y
foros sobre lo que estd ocurriendo con la arqueologia en
nuestros tan extrafios, liquidos y post-veraces tiempos.
Mas atin, la posibilidad de haber publicado y poder
comentar este texto en castellano me parece mas que
oportuna para nuestra parte del mundo.

Ademas, de las criticas al liberalismo en la
arqueologia y a la falta de relevancia de nuestras
discusiones académicas para un mundo que necesita
mas que nunca de sus intelectuales y cientificos resulta
significativo el interés de los autores en “repolitizar de
nuevo la arqueologia”. A esto solo habria que afiadir
que, como los autores seguro saben, la arqueologia
siempre estuvo politizada y, justamente los que menos
desean que se hable de dicha relacion son los que mas
utilidad han sacado de mover sus intereses econdmico-
politicos detras de su supuesta apoliticidad. En cualquier
caso, sospecho que repolitizar la arqueologfa en el caso
de los autores supone hacer una politica radical que se
ponga del lado de los subalternos del presente y del
pasado (Bernbeck y Pollock 2018; Hammilakis 2018).

Y en este punto, Sudamérica ha sido y parece que
seguird siendo un importante campo de luchas politicas
y los arquedlogos no deberfan olvidar esa tradicién que
los llevé a generar formas creativas de hacer arqueologia
y, sobre todo, ir hombro a hombro con las luchas de
nuestros colegas, los estudiantes y los trabajadores.
Justo ahora cuando una gran crisis de corrupcion y de
regreso de posiciones de extrema derecha parece volver
a un continente que ha sufrido varios de sus excesos,
hacer una arqueologia politica parece ser una obligacion
y una necesidad. Y es que detrds de la mascara del
multiculturalismo, con su llamada a la inclusién y en su
forma mas utilitarista de patrimonialismo, hemos visto y

seguiremos viendo el etnocidio de muchos pueblos y la
destruccion de los medios ambientes y la inclusion de
una agenda neoliberal que nos llevara a una alienacion
de nuestra relevancia como antropdlogos y arquedlogos
en paises donde el pasado convive con nosotros y el
futuro necesita pensarse ahora.

Por ello, también hacen bien los autores en
recordar que los denominados “arquedlogos sociales”
han terminado esencializando al “Pueblo” y, dicha
esencializacion, ha ayudado a abstraernos de las
realidades sociales concretas. Después de todo, ;cémo
podriamos apoyar o dirigirnos a nuestros principales
interlocutores si ni siquiera sabemos de quienes se
tratan? Al final, aun siendo criticos con la forma
en la que se hace la arqueologia oficial parece que
terminamos sirviendo al mismo amo. En este punto,
segtin los autores ciertas practicas arqueoldgicas han
devenido en un “populismo reaccionario”: “[...] una
forma politica que es anti-liberal en términos de su
politica de la identidad (en lo que se refiere, por ejemplo,
al multiculturalismo, el derecho de aborto, derechos de
las minorias o libertad religiosa), pero es liberal en su
politica econdmica. Se caracteriza por su nacionalismo,
racismo y anti-intelectualismo”. Y, es ahi, donde tantos
errores del pasado relacionados con el autoritarismo y
el totalitarismo cimentados por estudios arqueoldgicos
regresan a nosotros como pesadillas. Pero, también,
muchos suefios del capitalismo nacionalista y
transnacionalista se hacen reales.

Como peruano, soy consciente y he experimentado
el juego del “neoliberalismo progresista” como sefialan
los autores. Desde la arqueologia oficial hemos asistido a
su naturalizacion. Mds importante, un multiculturalismo
se encuentra presente en la patrimonializacion de los
sitios arqueoldgicos y de las tradiciones ancestrales.
Asi, estoy de acuerdo cuando los autores sefialan que
“La arqueologia liberal ha incorporado mds y més gente
al proyecto del liberalismo global, permitiendo a ésta
participar en la produccién y consumo de identidades
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culturales y experiencias patrimoniales. Pero ha sido
incapaz de otorgar a estos mismos sujetos la riqueza
material que les habfa prometido: ha ofrecido simbolos,
pero no trabajos”. Y en este aspecto, siendo positivista,
existen harto casos en el Pert, y en concreto, con
comunidades tradicionales vinculadas directamente
con el turismo contemporaneo, donde la tan cacareada
“industria sin chimeneas” ha defraudado alos que ofrecid
ayudar econémicamente. Ya no hablemos de la pérdida
parcial o total de su historia y memoria local y, en casos
mds graves, un importante proceso de desplazamiento y
de gentrificacion ha sido experimentado en lugares tan
emblematicos como la ciudad del Cusco. Y han sido
pocos los gestores del patrimonio cultural, los que han
levantado la voz ante esos atropellos. Obviamente, existe
una connivencia de intereses concretos y materiales.
Otras propuestas mds atrevidas y “emprendedoras”
han “orientalizado” al ser humano andino y los han
incluido dentro de su oferta turistica como fésiles
vivientes de un pasado, construyendo heterotopias en
esta parte de los Andes. Claramente, algunos individuos
se han beneficiado econdmicamente de la creacién de
una forma de patrimonio cultural que es rdpidamente
visitado y consumido. Después de todo, vivimos en
un mundo capitalistay capitalizado y eso es algo que no
podemos negar. No obstante, como cientificos sociales,
la pregunta que cabria hacerse es ;a costa de qué? Si
lo vemos en perspectiva histdrica, el capitalismo ha
tardado muy poco tiempo en movilizar, distorsionar,
transformar, empaquetar y vender al mejor postor siglos
de tradiciones y tecnologias ancestrales en nombre del
turismo (Garcia 2018).

Por ello, resulta importante tomar en cuenta
nuestro rol activo en la sociedad. Un compromiso
con la verdad es importante en un momento en que la
post-verdad parece acechar en cada esquina a nuestras
explicaciones arqueoldgicas. Como nos exigen los
autores debemos volver a educar. No en el sentido
clasico de una educacién paternalista que les hace el
juego a las politicas patrimonialistas neoliberales, sino
a la educacion basada en el conocimiento cientifico que
poco a poco se estd desvirtuando y ridiculizando por los
agentes politicos que no desean que las verdades hagan
tambalear el andamiaje econdmico que se han esmerado
por construir en el dltimo siglo. En un mundo plagado de
informacion rapida y masticada, los arquedlogos deben
actuar conscientemente sobre las posibilidades de ser
agentes de cambio en las formas de percibir a nuestras
sociedades y las maneras en que nuestras formas de
decir y hacer las cosas pueden afectar concretamente a
las comunidades mds indefensas de nuestros paises.

En paises como el mio, siempre se escucha un
lamento por parte de los arquedlogos: la gente no protege
su patrimonio arqueolégico, mds bien lo destruye. Pero
({,qué hemos hecho para comunicarnos con ellos? Aunque

existen algunas iniciativas deberiamos esmerarnos
en dialogar mds con ellos. Si algunos sujetos de las
comunidades huaquean o destruyen sitios arqueoldgicos
(no serd en parte culpa nuestra? No podemos seguir
exigiendo el conocimiento a alguien sobre algo que
no hemos comunicado (o lo hemos hecho mal). Por
tanto, resulta importante profundizar en las necesidades
histdricas de las comunidades. No es suficiente hacer
solo una “consulta previa” si no trabajar con dichas
comunidades para conocer su realidad y memoria
histérica. Patrimonializar sin consulta los lugares de sus
ancestros, quiz4, sea la peor forma de acercarnos a ellos.

Si como los autores sefialan, los arqueélogos
hemos idealizado a las comunidades también las hemos
satanizado al constatar que no aceitan la maquinaria
patrimonialista. Por ello, si fué€semos tan liberales como
se supone, también deberfamos respetar su propiedad.
Mais bien, como sefnala Ratdl Asensio (2018), los
arquedlogos hemos asumido una cruzada por la defensa
del patrimonio arqueoldgico: nos hemos arrogado la
responsabilidad y deber cuasi divino de definir cudl
es la verdadera manera de utilizar los sitios y objetos
arqueoldgicos. En este punto, algunos gestores del
patrimonio arqueolégico han promovido y asistido al
proceso de cosificacion y comoditizacion de los sitios
arqueoldgicos y los han alejado de sus relaciones
sociales que las componen y a las que estdn amarrados
desde el comienzo de los tiempos.

Quizas, como modelo alternativo a ese patrimonialismo
neoliberal, seria importante tomar en cuenta las
percepciones del mundo y el paisaje que poseen los
grupos originarios (como también sefiala Hammilakis
2018:518). Aprender de ellos puede resultar mds fructifero
que simplemente aplicar recetas desde fuera y, peor atn,
sin consultar a las comunidades implicadas. Por lo menos,
los investigadores deberiamos plantearnos visibilizar
las contradicciones inherentes al sistema capitalista
contempordneo en el cual nos insertamos, a la vez que,
encontramos y recuperamos a los grupos invisibilizados,
perseguidos o desaparecidos del pasado.

Desde hace mas de dos décadas, la mayoria de los
arqueodlogos peruanos hemos vivido en esta forma de
hacer las cosas. Sin embargo, cada vez mas, debido a las
crisis econdémicas, la baja de los precios de los minerales
en el mercado internacional, las nuevas geopolitica y
economia global que estdn moviendo el eje del poder
econdmico hacia Oriente, y finalmente, la liberalizacion
de las politicas gubernamentales relacionadas con la
defensa de los sitios arqueoldgicos, encontramos menos
puestos de trabajo dentro de una legion de arquedlogos
que se formaron en esa dindmica laboral. En este punto,
esta masa de arquedlogos tendrd que reconvertirse o
comenzard a criticar al sistema que los albergo.

Por ello, el texto de los autores llega en un momento
en el cual mds que antes es posible contar con un nimero
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de arquedlogos ilustrados que puedan ser agentes de
cambio de las formas en las que se ha patrimonializado
a los sitios arqueoldgicos. Mds importante atin, sera que
tomemos en serio las demandas de los grupos sociales de
nuestros paises. En este caso, debemos ser conscientes
de que cada grupo tiene sus propios intereses y la tinica
forma de valorar su pertinencia para el desarrollo de una
sociedad mas justa y equitativa radicara en reconocer
las experiencias negativas del pasado y buscar las
mejores alternativas de solucion a problemas concretos.
Y la informacion para ello, solo puede proceder de los
arque6logos e historiadores.

En este momento crucial, tenemos que desarrollar
instrumentos para criticar y valorar la historia pasada
y los arquedlogos, espero, estemos preparados para
hacerlo. Deberiamos dejar de mercantilizar y, sobre todo,

de trivializar la arqueologia (Zimmerman 2018:524).
Obviamente, esto no nos convertira en los mas populares
de las reuniones de arquedlogos. Sin embargo, como
exigen los autores: “Debemos abandonar nuestras zonas
de confort y estar listos para luchar nuestras batallas”.
Y, al menos, porque como todos, tenemos nuestros
intereses particulares, deberemos ser capaces de hacer
escuchar nuestras voces y reclamar nuestra parcela
entre las personas que decidirdn su futuro. Espero que
elijamos bien hacia donde queremos ir. Aunque por
momentos, la frustracion nos inmoviliza, siempre hay
un nuevo dia. Debemos informarnos y trabajar en la
busqueda de esa “objetividad critica”, 1a que pueda ser
ofrecida como evidencia para convencer al resto de lo
que seria correcto hacer. Sin embargo, al despertar con
todo ello, nuevamente, habra que salir a luchar.
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