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RESPUESTA DE TOM D. DILLEHAY

Los comentarios sobre mi articulo brindan
una riqueza tal de observaciones y sugerencias
criticas que, por motivos de espacio, me serd posible
responder de manera parcial solo a algunas de
estas. En general, contrario a mis expectativas, los
comentarios muestran un acuerdo con mi argumento
general y, al mismo tiempo, ponen énfasis en
algunas fallas y ambigiiedades mias. Por cierto,
debo admitir que fue atrevido de mi parte intentar
resumir en unas pocas paginas los estudios y las
reflexiones que han sido tema de diversos libros
y muchos articulos durante las dltimas décadas.

Estoy de acuerdo con aquellos autores que
sefialan que mi articulo peca de ser demasiado general
y requiere mds detalles histéricos y de archivo.
Evidentemente, para describir cabalmente estos temas
se requiere mds informacién documental y, sobre
todo, mayores comentarios respecto de los siglos
XVIII y XIX, y los pactos Colonial y Reduccional
que se establecieron por ese entonces. Sin embargo,
a pesar del mayor control por parte de la Corona
espafola y el gobierno chileno durante estos dos
siglos, todavia habfan esfuerzos en conjunto por
parte de diversos grupos mapuche para sostener o
establecer diferentes grados de soberania y autonomia
dentro de la Araucania.

Un punto interesante en el comentario colectivo
es el contraste entre el contenido y estructura de
las respuestas de los dos investigadores mapuche
(Millaman y Quidel), y las de los estudiosos no
mapuche (Menard, Foester e Isla, Perucci y Vezub).
Los investigadores mapuche abordan los temas
presentados aqui desde el pensamiento mapuche
(mapuche rakizuam) y su problemdtica cultural y, en
general, no se enmarcan en las mismas polémicas de
las ciencias sociales, expresadas por los estudiosos
no mapuche. Veo también una diferencia entre los
enfoques disciplinarios; por un lado los historiadores,
como es de esperar, pidiendo mayor documentacién
histdrica para mi argumento, con lo cual estoy de
acuerdo, y por otro, los cientificos sociales alegando
ideas mas polémicas.

Perrucci remarca un punto sutil pero significativo:
“la desunién como un principio de unidad” entre
los mapuche de los siglos XVI a XIX y cémo
este hecho tuvo el potencial para estructurar la
interaccién entre los mapuche y los huinca. También,
considero una observacién importante el diferenciar
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“poder politico de un territorio” y “el proceso de
territorializacion”, que son temas que requerirdn a
una mayor consideracién en el futuro. Millaman
se aparta ligeramente de esta posicion al comentar
sobre algunos conceptos politico-espaciales, notando,
sin embargo, el asunto importante de la escala y el
espacio en las “identidades territoriales” y, desde la
década de 1990, un movimiento mapuche hacia la
“reunificacion de territorios”. También relaciona estos
conceptos a la multiterritorialidad de los distintos
grupos del Butalmapu y Rehue en el pasado, que
también fueron entidades de organizacién a nivel
supraterritoriales. Quidel, en particular, presenta
ideas interesantes y potencialmente contrastantes
acerca de la soberania y la interaccion entre los
mapuches y no mapuches; esta tltima relacionada
a un “reconocimiento” y a una comprension mas
profunda entre diferentes grupos, es decir, “una
ontologia relacional”, en sus palabras.

Concuerdo también con los comentarios
de Foerster e Isla quienes muy acertddamente
enfatizan el valor histdrico y la actuacion (agency)
del Parlamento como institucion politica que,
desde hace algunos afios, José Manuel Zavala y
yo veniamos estudiando desde una perspectiva
interdisciplinaria. En su comentario, estos autores
también proporcionan mayor informacién acerca del
significado de la naturaleza segmentada y fracturada
de la organizacidn politica mapuche.

Por otra parte, aunque considero que algunos
de los argumentos de Menard son bien acertados,
su discusioén cabal me requeriria un tratado mas
largo para el cual no hay espacio aqui. Sin embargo,
creo que en lugar de enfocarse en las cuestiones
histdricas de la lucha larga de los mapuche para
lograr una voz politica y algtin grado de autonomia
y autodeterminacién, Menard decidié concentrarse
principalmente en cuestiones polémicas y académicas
relevantes a la disciplina en general. Esto me lleva
a pensar que no comprendié bien el significado de
una “reflexién” del asunto en consideracién.

A mi parecer varios puntos requerirdn mayor
debate y estudio en el futuro, como la naturaleza del
“Estado” y la cambiante organizacién politica de la
resistencia mapuche en el transcurso de los siglos,
y las diferencias entre las ideas del etnogénesis y
etnomorfosis. Mi concepto de etnomorfosis esta
desarrollado mds ampliamente en otro trabajo
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(Dillehay 2014), al que remito al lector interesado
en un mayor detalle al respecto. Estoy de acuerdo
que el contraste entre estos dos conceptos requiere
un debate polémico mds desarrollado, lo que no
es el propdsito de este ensayo. Sin embargo, el
lector deberia comparar algunos estudios previos
de estos conceptos, por ejemplo Kohl (1998) y
Constantin (2013), entre otros. En mi opinién, no
se puede cambiar una afiliacién étnica (p.ej. reche
a mapuche) considerando un solo evento histérico
presente en archivos; sin embargo, a pesar de esto,
varios historiadores y cientificos sociales quieren
insistir que el término reche es un hecho histérico
(ver Boccara 2007). Una ocurrencia mas amplia
y prolongada del fenémeno es necesaria para
establecer legitimamente tales alegaciones como
hechos histdricos.

La etnicidad es un concepto importante y puede
aplicarse a la historia mapuche. Todos los grupos
étnicos se transforman y cambian con el tiempo
(como resultado de su interaccion con forasteros,
por ejemplo), pero no todos estos cambios deben
o pueden ser atribuidos a la etnogénesis. Algunos
cambios pueden deberse a la etnomorfosis. Existen
muchos ejemplos en la antigiiedad y en la era moderna
en los que los individuos cambian de nacionalidad,
lenguaje, afiliacién tribal y valores culturales a lo
largo de sus vidas; otros ejemplos muestran cambios
parecidos realizados sin esfuerzo por hijos de
migrantes, quienes nacieron hablando otro idioma,
en otro continente con una cultura distinta. Hoy
encontramos a mapuche con apellidos espafioles,
quienes todavia insisten que son mapuche. ;Estos
cambios representan etnogénesis o simplemenete
etnomorfosis?

En el curso de los siglos XX y XXI los trastornos
provocados por las guerras y el movimiento de
refugiados de un pais a otro presenta ejemplos
innumerables de cambios de nacionalidad de un
dia para otro. No hay nada que sugiera que, en

épocas previas y ante cierta facilidad lingiiistica
y motivacion, los individuos hayan sido menos
capaces para adoptar nuevas identidades. Este tipo
de asimilacién y aculturacién es ttil para explicar la
desaparicion de apelativos (es decir, etnias) como
reche, auca, araucano o pircunche en lo que parece ser
un crisol de etnicidad durante estas épocas histdricas.
Sin embargo, las evidencias histéricas, lingtiisticas,
bioldgicas y arqueoldgicas y las evidencias de origen
auténoma para la etnogénesis o la etnomorfosis
nos deben prevenir contra la presuncién facil y
simple de asumir que la mencién de etnénimos
nuevos relacionados a cambios sociopoliticos en un
documento implica que un grupo étnico ha dejado
de tener un lugar prominente en el registro histérico
y otro nuevo aparece. La simbologia cultural, las
designaciones territoriales, y la identidad lingiiistica
pueden ser apropriadas ab novoy hacia al mundo
exterior. Mientras que el vocabulario simbdlico y
lingiifstico utilizado por los cronistas espafioles
frecuentemente deriva de un contexto presente o
circunstancias histdricas previas. La interpretacion de
estos rasgos y modificaciones por los observadores
espafioles muchas veces llevarian a los estudiosos
actuales a creer que ha aparecido un grupo nuevo,
cuando este no es el caso. Sabemos que la cultura
material, la identidad bioldgica, el idioma, y los
valores culturales son todos variables independientes.
El ejemplo de reche o mapuche sugiere que la
etnicidad, la etnogénesis, y la etnomorfosis son
temas cuya discusion estd lejos de ser agotada en
el contexto del pasado mapuche.

Agradezco a mis colegas por sus comentarios
constructivos. Es mi esperanza que este intercambio
de pareceres contribuird a los esfuerzos para poner
la historia mapuche pasada y contemporanea no solo
al servicio de la explicacién de la variabilidad del
comportamiento humano y su cambio, pero también
al papel actual de los mapuche en el contemporaneo
estado chileno.
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