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La nueva reglamentación urbana prohibió 
la presencia de bancos o poyos de piedra en las 
puertas de las casas, espacios habituales de reunión 
e interacción social que reforzaban los vínculos 
comunitarios y la tradicional permeabilidad del 
espacio habitado. Las puertas estaban siempre abiertas 
y los vecinos solían entrar y salir en casas ajenas. La 
familia y la casa entraban en relación metonímica 
con la comunidad con el poyo como elemento 
importante. La supresión de este elemento refleja 
una búsqueda por purificar lo urbano y subrayar 
la importancia de la fachada como elemento de 
valor estético patrimonializado, que pasa de área 
permeable a dispositivo metafórico-representacional 
y frontera liminal que separa interior y exterior 
(Zaera-Polo 2008). Se separa así el núcleo familiar 
privado del ámbito comunal convertido en espacio 
público. Igualmente, la contemplación estética, 
como metapatrón patrimonial estático y atemporal, 
se impone sobre la vida y el devenir.

La construcción del Centro de Interpretación 
Textil La Comunal implicó la transformación 
de una antigua fábrica comunal de ladrillo, 
cemento y cubierta de fibrocemento en un edificio 

patrimonializado. Se cambió el tejado, se encaló 
el cemento de la fachada y se pintó con colores 
vernáculos, se sacó a relucir el zócalo de piedra y la 
madera sustituyó al metal en las puertas. Bombillas 
dentro de cencerros de vaca iluminan la colección. 
Finalmente, neorrurales urbanos compran y restauran 
casas en el centro histórico (20,4%), buscando 
materializar la representación cultural de la casa 
monumental maragata (escasamente presente en Val 
de San Lorenzo) en sus construcciones. A la vez, 
las clases pudientes locales que habían abrazado 
la materialidad de la casa moderna comienzan a 
construir casas posmodernas (5,4%), tanto para 
viviendas familiares como para negocios de turismo 
auspiciados por fondos europeos de desarrollo rural.

Estas casas de nueva planta, representación 
última de la sublimación posmoderna, se construyen 
con materiales modernos pero se recubren de piedra 
y teja tradicional, e imitan formas monumentales 
maragatas. Su distribución espacial alrededor del 
pueblo (Figura 10) refleja su voluntad de aislamiento 
y diferenciación, además de la necesidad funcional 
de superficie para piscinas, garajes y jardines. Así, 
los usos funcionales modernos se compaginan con 

Figura 10. Plano de Val de San Lorenzo con la distribución de las casas analizadas según las categorías establecidas.
Map of Val de San Lorenzo with the spatial distribution of the houses studies according to our categories.
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la voluntad de usar la casa y su fachada como 
metáfora representacional del núcleo familiar, 
como ente autónomo e individualizado dentro de 
la comunidad. Mientras, las casas tradicionales, en 
transición, e incluso modernas, presentan patios y 
espacios interiores que pueden ser considerados 
como “sedimentos” (cf. Haber 2011:26-27): 
acumulaciones de materiales variados como 
vidrios, metales o aperos de labranza sin intención 
estética. En cambio, las casas posmodernas se 
conciben como “monumentos”: mecanismos 
representacionales donde prima la visión y no se 
acumulan materiales, sino que se disponen racional 
y ordenadamente de cara a la exhibición. Así, 
se exponen en forma ostentosa materiales de un 
pasado que se ha superado simbólicamente: arados, 
yugos, trillos, etc. Se produce así una codificación 
superlativamente moderna: la apropiación material 
de restos materiales del pasado y su desplazamiento 
temporal hacia un período remoto (Grossberg 
1996). Es lo que Deleuze llama una “disyunción 
inclusiva”, una afirmación de la diferencia, de 
aquello que remite y relaciona a dos entidades la 
una a la otra en tanto que diferentes y las ordena 
jerárquicamente: el pasado campesino es el objeto 
de enunciación pasivo y reificado, y el individuo 
posmoderno el sujeto activo y enunciativo (Alonso 
González 2012).

Conclusiones

Nuestra investigación da cuenta del “devenir” 
de las formas en las que dos grupos sociales entran 
en relación con sus casas y comunidades. Esta 
transformación se produce a distintos ritmos y varía 
entre los distintos actores sociales participantes que 
intervienen de acuerdo con sus patrones estructurados 
de movilidad, acceso a recursos culturales y 
económicos y, en definitiva, a los distintos modos 
y formas de existencia que permiten adquirir estos 
recursos (Briones 2005). Concebimos el devenir 
de estos grupos a partir de una transformación del 
patrón provisionalmente dominante de la tradición 
preindustrial hacia formas de relacionalidad 
posmodernas. Estas funcionan como “atractores” 
o categorías abstractas hacia las que los actores 
sociales tienden y no como fases deterministas 
de tipo evolutivo. Sin embargo, percibimos cierta 
propensión de los actores sociales a moverse desde 
identidades relacionales en los que predominan 
factores funcionales y productivos que reproducen 

un ethos comunitario y una relación metonímica 
entre la casa y la familia, hacia formas posmodernas 
e individualizadas propias de grupos urbanos con 
una mayor división social del trabajo (Hernando 
Gonzalo 2012).

Este proceso secciona las relaciones entre familia, 
casa y comunidad, reproduciendo normas de estilo 
y distinción por medio del uso de la casa como 
dispositivo representacional y metafórico además de 
objeto de consumo vinculado al tiempo libre y el ocio. 
La casa pasa así de constituirse como “sedimento”, 
vinculado a usos funcionales y en relación metonímica 
con la realidad, a ser un “monumento” que vehicula 
el imaginario de habitantes urbanos con alto grado 
de individualización. Estos utilizan la fricción 
entre jerarquías globales de valor patrimonial 
y la mercantilización de etnicidades históricas 
para reforzar la construcción de su identidad y 
diferenciarse de los otros mediante el uso simbólico 
de la cultura material. La segmentación del vínculo 
afectivo entre la casa y la familia facilita igualmente 
su conversión en mercancía o monumento, agilizando 
los procesos de compraventa inmobiliaria: la casa 
se convierte en una inversión tanto económica 
como biopolítica, asociándose a una forma de vida 
específica.

Lejos de hablar de simples procesos de hibridación, 
o proponer un modelo evolutivo determinista en fases, 
nuestro estudio muestra las múltiples temporalidades, 
ritmos y cosmovisiones de distintos grupos en relación 
con conformaciones específicas de la materialidad. 
Así, observamos cómo durante la modernidad se 
construyó socialmente una representación cultural de 
la otredad de maragatos y vaqueiros d’alzada (proceso 
de abstracción), a la vez que se produjo la obliteración 
de su alteridad real en términos socioculturales que 
derivaba de procesos históricos específicos (proceso 
de destrucción). Durante la posmodernidad se produce 
sin embargo la materialización de la diferencia, el 
intento de vincularse simbólicamente mediante la 
cultura material con la representación cultural de 
aquellas identidades culturales que, a día de hoy, 
ya no existen. Esto ocurre principalmente en el 
caso de Maragatería, donde hay una arquitectura 
monumental a la que poder vincularse, pero no en 
el caso de los vaqueiros d’alzada, cuya arquitectura 
resulta escasamente monumental para las necesidades 
de ostentación de gentes urbanas individualizadas. 
Evidentemente, estos procesos de cambio cultural 
conllevan la imposición hegemónica de valores de 
clases adineradas urbanas en lo rural, ya que
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no se trata solo de que producimos objetos 
individualizados porque nosotros lo estamos, 
sino de que a través del uso rutinario de esos 
objetos nos vamos individualizando cada 
vez más, por lo que en el futuro generamos 
objetos crecientemente individualizados 
que potenciarán la lógica de la tendencia 
social (Hernando Gonzalo 2012:20).

Así, la investigación de la domesticidad 
mediante metodologías híbridas y perspectivas 
interdisciplinares permite explorar procesos 
contemporáneos de cambio cultural. Estos reflejan 
una clara tendencia a la disolución de las fronteras 
entre las esferas de la producción y el consumo, 
el ocio y la cultura, en la que se busca el capital 
simbólico tanto a nivel individual como colectivo 
a partir de diferencias que aportan valor. Solo así 
se entienden la construcción de falsas viviendas 
maragatas en Val de San Lorenzo, la creación de una 
Comarca Vaqueira en Asturias en un área donde la 
herencia vaqueira prácticamente ha desaparecido y 
que a la vez deja fuera municipios como Somiedu 
donde esta se ha preservado mejor, o de parques 
naturales que buscan preservar tradiciones que no 
existen y que más bien emergen y/o se reinventan 
con las propias intervenciones institucionales.

En este sentido, cabe remarcar el desconocimiento 
y falta de interés institucional con relación a las 
consecuencias de sus propias legislaciones y planes 
de actuación, debido a la profunda ignorancia de 
estos procesos de cambio cultural. Esto deriva 

de la falta de estudios de carácter antropológico, 
etnográfico o histórico como el que aquí se presenta. 
En un marco de gobernanza neoliberal se fomenta 
el libre flujo de capitales y la producción de valor 
a partir de cualquier posible recurso cultural, con 
escaso interés por la cuestión de la “autenticidad”, 
de las formas de vida locales y la existencia de 
patrones de alteridad real en zonas rurales. La gestión 
mediante el tropo o metrapatrón del patrimonio 
de las zonas rurales a partir de criterios urbanos 
impone formas de gestión y vocabularios exógenos, 
a la vez que, entre otros procesos, secciona las 
relaciones entre casas y formaciones sociales. En 
última instancia, se produce una colonización de 
los “otros internos” que lleva a la preponderancia 
de cosmovisiones foráneas. Esto se realiza no 
solo mediante la imposición de valores estéticos 
y vitales, sino también mediante la gentrificación 
de espacios rurales que tienden a despoblarse. 
Así, los paisajes y la arquitectura doméstica en 
pueblos como los analizados en Somiedu y Val de 
San Lorenzo, pero también en otros muchos de la 
geografía española, son adscritos a la función pasiva 
de “ser observados” como “bellos”, “vernáculos” 
y “diferentes” abandonando sus funciones previas 
en términos vitales y productivos.
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Notas

1 Para una presentación detallada de nuestra metodología ver 
Alonso González y González Álvarez (2014).

2 Los conceptos de tradición, modernidad y posmodernidad 
son concebidos, siguiendo a Guattari (1995), como 

“sistemas provisionalmente dominantes” más que como 
fases cronológicas o evolutivas.




