














350 Henry Luis Gayoso Rullier

de los vocablos y verbos, adverbios y conjunciones
de todo el confesionario, que estd después de este
cuadernillo, para que mejor se entienda” (De la
Carrera 1939 [1644]:68).

Pero estos vocablos no solamente se encuentran
en dicho glosario, sino también en algunos rezos y
cénticos del libro. Asf, el vocablo aipeec se encuen-
tra en el Credo (Credo in Deum®, Figura 4), en la
Confesion General®, entre otros.

También hemos encontrado los vocablos funo-
copeec, que quiere decir “sustentador” (Figura 5), y
caix copeec, que quiere decir “sostenedor” (Figura 4)
segin Rodolfo Cerrén-Palomino, aunque €l cita
caxcopuc del anénimo Oré (Cerrén-Palomino
1995:99), que en todo caso parece ser la palabra
escrita tal como se pronuncia aproximadamente.

,Son funocopeec'y caix copeec también tednimos
o nombres de dioses? Pensamos que no, y llamamos

la atencion en estos vocablos para argumentar que
todos ellos, sin excepcidn, son en realidad epitetos
o adjetivos del dios catdlico (hacedor, creador,
sustentador, sostenedor), se encuentran dentro de
oraciones catélicas traducidas al mochica en una
obra de intencién eminentemente doctrinal y, por lo
tanto, no se refieren a ninguna divinidad indigena
en particular cuyo nombre haya sido utilizado por
De la Carrera como sinénimo de Dios, por un afdn
evangelizador.

Es cierto que la sustitucion del vocablo “dios”
por teénimos autéctonos fue una estrategia de la
evangelizacion de inicios de la Colonia. De hecho,
César Itier nos sefala que a inicios de la coloniza-
cién en toda América, se acostumbraba “predicar
el cristianismo nombrando a Dios con un teénimo
indigena que se crefa dotado del mismo significa-
do” (Itier 2013:18) pues habia varias razones para

CREDO IN DEUM

Lli queini Dios ef quic, ech ecugia, aziz aieceen lli-
quein oncegco ciornaio giung eiz, inceich ciec lesu Christo canang peeceedo,
Espiritu Santong ssap meen, eng e polenic, namtop que muno Santa Mariang
pol en quichn Pongio Pilatong ssap mceen rronom ceec itontop. Cruzeer capcec
quesscec top, ciung capcec leemtop, xllang cemtop, altop olo infiernong nic,
coc luncer nico choc top, lemedeno chip ceer lucy quich, puytop cugiang,
nic, feltop ech, ech, aia pceco, ong xlloem ef quiccer meecycec, cini chofta
chem mix, ciameeno, leemceedreno chipecer chiceer temced. Lliqueini cen Es-
piritu Santo, tzhio pecenaio Dios pcen, aieccen eifi xam centa ixllo meeich eng
Santa Iglesia, aieceen eiii xam, tzhio peenaio izgeec santong perfio chicer,
aiegeen eiil capcan ixllcess ef quec ceer, aiegcen cerqueng e cho quiccer, aieccen
eifl cap can, gio tu ning nico exllec aco ciamo chicec. Amen.

Figura 4. Fragmento del Arte de la Lengua Yunga del padre Fernando de la Carrera Daza (1939:91 [1644])
donde se observa el Credo traducido al muchik, y la presencia de los vocablos aipceec (hacedor) y caix copeec
(sostenedor) en la primera linea de la oracion.

First sentence of The Creed translated to Muchik where it is possible to see the terms aipc (doer) and caix
copac (supporter). Extract of Fernando de la Carrera’s (1939 [1644]:91) Arte de la Lengua Yunga.

y otros algunos, que retienen la c¢. Los participios acabados en peec,
cuando son nombres substantivos, no guardan esa regla, antes es necesa-

rio afiadirles estas letras cess, para decir mi criador, mi sustentador, mi
abogado, etc. Y asi de chicopcec, chicopceceess; d&_funocopcec,)funocopce-
geess; de capaecnemcpcec, apecnemcpecsess, etc.

Figura 5. Fragmento del Arte de la Lengua Yunga del padre Fernando de la Carrera Daza (1939 [1644]:14)
donde se observa la presencia del vocablo funocopcec y su significado como “sustentador”, uno de los epitetos
usados para el dios cristiano.

The term funocopac (sustainer), one of the ephitets of the Christian God, in an extract of Fernando de la
Carrera’s (1939 [1644]:14) Arte de la Lengua Yunga.
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pensar que “era ineficaz explicar el nombre espafiol
‘Dios’” (Itier 2013:19) a los indigenas. ;Por qué
era ineficaz? Itier resalta las siguientes razones:
(1) “porque los indios no lo conocian ni lo enten-
dian”, (2) porque “nombrar a Dios con el término
que tenia ese significado en la lengua indigena faci-
litaba la sustitucion de la concepcion autdctona de la
divinidad por la concepcion cristiana” y (3) porque
presentaba al cristianismo “no como una religién
totalmente nueva y extrafia, sino como la continua-
cién y la culminacién de un progreso intelectual
que ya se habia iniciado en la cultura aut6ctona”
(Itier 2013:19). Este pensamiento se basaba en el
supuesto de que existia en las culturas autdctonas
“un concepto de ‘Dios’ o de Hacedor, lo que era,
como hemos visto, una evidencia para la mayoria
de los primeros evangelizadores” (Itier 2013:19). El
ejemplo més estudiado es el de Viracocha, teénimo
que fue utilizado para designar tanto a Dios como
a Cristo por los evangelizadores.

Sin embargo, esta posicion fue abandonada luego
del primer concilio de Lima (1551-1552), en el cual
se dispuso que “no debia presentarse al cristianismo
como la culminacién de una evolucién espiritual
iniciada antes de la Conquista, sino como un aporte
radicalmente nuevo” (Itier 2013:21). Entonces, por
ejemplo, a partir de ese Concilio, “ya no era posible
el empleo de ‘Viracocha’ como sinénimo de ‘Dios’
en la predicacion” (Itier 2013:22).

El “Arte de la lengua Yunga” fue escrito casi un
siglo después del primer concilio de Lima, es decir,
corresponde a un momento de la Colonia donde ya
se habia abandonado la costumbre de reemplazar
el vocablo Dios por teénimos de las diferentes
culturas autéctonas americanas. Entonces, no se
puede argumentar que, como estrategia doctrinal,
lo que quiso De la Carrera fue utilizar un teénimo
del idioma mochica que se pudiese traducir como
“dios”, que les fuese familiar a los indios adoctri-
nados en la lengua mochica. Ademads, si uno revisa
el Arte se puede dar cuenta de ello. Por ejemplo:
el primer mandamiento catélico planteado como
una pregunta en el confesionario como “;Amas a
Dios sobre todas las cosas?” es traducido por De la
Carrera como ““; Chizpa cyceco Dios izeeccech ech
lequich?” (de la Carrera 1939 [1644]:75 [el subra-
yado es nuestro]). Lo mismo se puede apreciar en
los rezos contenidos en el Arte. La palabra “dios” no
es traducida y se conserva como tal en toda la obra.

Hay otras obras de la época y posteriores en
las que también se observa este comportamiento.

Por ejemplo, en aquellas de Luis Jerénimo de Oré
(1598) y de Diego de Torres Rubio (1619, 1754).
En dichas obras, en el Credo traducido al quechua
se observan, al inicio de la oracién, los vocablos
“dios” y “Iesu Christo” (Jesuscristo) sin traduccién:
“Yriinim Dios yaya llapa atipacman, hanacpachap,
cay pachap ruraquenman. lesu Christo paypa ¢capay
churin apun chikmanpas Caymi Spiritu lanctomanta
runa tucurcan” [los subrayados son nuestros].

En esta misma oracion se observa que el término
“criador” (creador) es reemplazado por el término
“hacedor”, “por no aver en esta Lengua Verbo
que signifique Criar, que en el rigor philosofico
es hacer de la nada” (Torres Rubio 1754:56); asi
mismo, “hacedor” es traducido como ‘“ruraquen-
man”, dentro de la frase “hacedor del cielo y de la
tierra” (hanacpachap,cay pachap ruraquenman)...
y Ruraquenman no corresponde a ningtin nombre
de divinidad andina.

Otro ejemplo es el “acto de contricién” (Torres
Rubio 1619:16). La frase inicial reza en espaiiol:
“Dios todopoderoso, caritativo, mi creador...”
y que Torres traduce como “Llapa atipac Dios,
cuyapayac, camaquey...”. En esta oracién tam-
bién observamos que el vocablo “dios” no ha sido
traducido, y que la frase “Mi criador” es traducida
como camaquey, palabra que tampoco corresponde
a ningtn teénimo andino.

Bajo estos argumentos, consideramos que no
es correcto denominar con los nombres Aiapaec o
Chicopaec a cualquier deidad, ni mochica ni chimu.
En ese sentido, creemos que no es correcto llamar
Aiapaec al personaje representado, por ejemplo,
en el Patio de los Rombos del Templo Viejo de
Huaca de la Luna (Figura 1) y en otros espacios
arquitectonicos del mismo (Figura 2).

El Dios es la Montaina

No existe forma conocida de afirmar cudl es
el nombre original de este dios. Si bien gracias a
las crénicas conocemos los nombres de dos dioses
costefios que entran en la categoria de primordiales
—Pachacamac y Con- no existe evidencia que nos
permita afirmar con certeza que alguno de estos
u otro fue el nombre del dios primordial moche.
(Coémo llamar a este dios entonces?

Descartando la posibilidad de llamarlo por
su nombre original, solo nos queda resaltar el
uso de un sobrenombre ya utilizado por algunos
investigadores, a partir de la relacién iconografica



352 Henry Luis Gayoso Rullier

de este dios con la montafia. Edward de Bock lo
Ilama “dios de la montafia” (De Bock 2003:312).
Kzrysztof Makowski lo identifica como el Dios de
las Montafas, o el Dios de los Cerros (Makowski
2008:97), o el Seinor de la Tierra (Makowski
2008:103). Santiago Uceda concuerda en iden-
tificar a este dios como el Dios o Divinidad de
las Montafias (Uceda 2008:117). Creemos que
“el Dios de las Montafias” es una de las formas
mds apropiadas de llamarlo, toda vez que en al-
gunas vasijas de cerdmica registradas en el sitio
arqueolégico®, se representa a este dios formando
parte de la montafia, o siendo la montafia misma,
acompaifiado de dos serpientes, rodeando su es-
palda (Figura 6). Sin embargo, debemos dejar en
claro que su asociacion con la montafia es uno de
los tantos rasgos de este dios y, por lo tanto, esta
nominacién de Dios de las Montafias no deja de
ser arbitraria.

Lo que nos interesa por encima de cualquier
sobrenombre que le podamos asignar a este dios,
es dejar en claro la naturaleza de términos como
aiapaec 'y chicopaec, tradicionalmente reconocidos
como los nombres propios de una dualidad de dioses
mochicas-chimies. Somos conscientes de que
Aiapaec es un nombre que se ha posicionado en el
campo académico y turistico, pero consideramos
necesario llamar la atencién al hecho de que, como
hemos intentado demostrar en este articulo, el vocablo
aiapeec (hacedor) no es el nombre propio de algtin
dios, sino uno de los tantos epitetos o adjetivos con
los que se resalta o ensalza en los rezos al dios de
la religion cristiana traida por los conquistadores
espafioles, y traducidos, entre otros idiomas, al
mochica, como también es el caso de los epitetos
chicopeec (criador), funocopeec (sustentador) y
caixcopeec (sostenedor).

Figura 6. Representacién en cerdmica del dios siendo parte de
la montafia. Museo Huacas de Moche. Foto de Nadia Gamarra.
Ceramic vessel depicting the god being a part of the mountain.
Huacas de Moche Museum. Photo by Nadia Gamarra.
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Notas

*  Proyecto Arqueoldgico Huacas del Sol y de la Luna.

En el original en inglés “...merely a piece of wishful
thinking”. El pensamiento ilusorio (wishful thinking) es
el proceso de pensamiento, deduccién, conclusién y toma

de decisiones basadas en lo que serfa mas placentero de
imaginar en vez de comprobarlas, fundamentarlas en la
evidencia o racionalidad (http://es.wikipedia.org/wiki/
Pensamiento_ilusorio).
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De acuerdo con F. de la Carrera, se pronunciaria casi como
“aiapuc” pues la vocal @ “tiene principio de e y fin de u”
(De la Carrera 1939 [1644]:11).

Cuando F. de 1a Carrera habla de la lengua yunga, claramente
se refiere a la lengua mochica. En su Arte hay varias evidencias
de ello: (1) la primera aprobacion del Arte la da el bachiller
Jacinto de Miranda, cura de Lambayeque y Comisario del
Santo Oficio en la jurisdiccion de Zafia, ambas zonas de
habla mochica (De la Carrera 1939 [1644]:1); (2) la censura
que hace del Arte el padre Fr. Marcos Garcia, “eminente
en la lengua yunga que se conoce” (De la Carrera 1939

[1644]:2) y cura de Mocupe, zona de habla mochica; (3)
la segunda aprobacién que hace del Arte el licenciado Juan
Nifio de Velasco, cura rector de la Santa Iglesia parroquial
de Zafia y “muy lenguaraz de la lengua mochica” (De la
Carrera 1939 [1644]:2).

“Lli queini Dios ef quic, ech ech aipcec, cugia, iz caix
copec,...” (De la Carrera 1939 [1644]:91).

“Ixllces eiii maiicep, ech aipeeco Dios tot,”. (De la Carrera
1939 [1644]:91).

Cuatro de estas vasijas se encuentran en exhibicién en el
Museo Huacas de Moche, en la primera sala.



