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TECNOLOGIA OSEA EN EL OESTE DE LA REGION
PAMPEANA: IDENTIFICACION DE LAS TECNICAS
DE MANUFACTURA A PARTIR DE EVIDENCIAS
ARQUEOLOGICAS Y EXPERIMENTALES

BONE TECHNOLOGY IN THE WESTERN PAMPEAN REGION:
IDENTIFYING MANUFACTURING TECHNIQUES FROM
ARCHAEOLOGICAL AND EXPERIMENTAL EVIDENCE

Maria Clara Alvarez!

En este trabajo se presentan los resultados del estudio de huesos vinculados con la tecnologia, provenientes del sitio arqueoldgico
Laguna de los Pampas (LLP), localizado en la subregién Pampa Hiimeda de Argentina. Los especimenes fueron estudiados
aplicando el enfoque tecnoldgico al andlisis de los instrumentos dseos por secuencias de operaciones, en el sentido de cadenas
operativas de la manufactura. El objetivo fue identificar el proceso de manufactura de las formas base en el sitio LLP, a través
del estudio de los restos arqueoldgicos, asi como de trabajos experimentales. Se reconstruyé la cadena operativa teérica para
la manufactura de las formas base en tibias y metapodios de guanaco. En general, los resultados indican que los instrumentos
dseos habrian sido confeccionados en el sitio para el caso de la tibia y que este elemento fue seleccionado como niicleo para
la obtencion de astillas.
Palabras claves: manufactura dsea, cadena operativa, pampa himeda, drea Oeste, Lama guanicoe.

This paper presents the results of a study of bone specimens related to bone technology from the Laguna de los Pampas (LLP)
archaeological site, located in the Humid Pampean subregion in Argentina. The bone tools were analyzed using a technologi-
cal approach examining sequences of operations, that is, chaines opératoires of manufacture. The objective was to identify the
manufacturing process of bone tools at the LLP site by analyzing the archaeological remains and through experimental studies.
The hypothetical sequences for manufacturing bone tools were reconstructed using the tibia and metapodial bones of guanaco, a
native camelid. The results indicate that tibia bone tools were crafted at the LLP site, and that this particular bone was favored
as a core for the production of shaft splinters.
Key words: Bone manufacture, chaine opératoire, Humid Pampa, western Pampean region, Lama guanicoe.

Los andlisis de la tecnologia 6sea de los grupos
cazadores-recolectores se han incrementado en
los tdltimos afios en Argentina, particularmente en
algunas regiones, como es el caso de la Patagonia
(Borellay Buc 2009; Borrero y Borella 2010; Hajduk
y Lezcano 2005; Orquera y Piana 1999; Paunero
et al. 2010; Scheinsohn 2010; entre otros) y el
area Nordeste (Bonomo et al. 2011; Pérez Jimeno
2007), donde existe una larga tradicion de andlisis
de este tipo de registro (Caggiano 1984; Lothrop
1932; Rodriguez 2001; Serrano 1950; Torres 1911;
entre otros). En el caso de la regién pampeana!,
las investigaciones sobre tecnologia dsea se han
centrado en el drea Norte, para la cual se cuenta
con importantes evidencias durante el Holoceno

1

tardio (Acosta 2005; Bonomo 2013; Bonomo et al.
2009; Buc 2011; Buc y Silvestre 2006; Buc y Pérez
Jimeno 2010; Loponte y Buc 2012; Pérez Jimeno
2004; Pérez Jimeno et al. 2010; Politis et al. 2011;
entre otros). En menor medida, estos estudios han
sido llevados a cabo en la Depresion del Salado
(Gonzalez 2005; Gonzalez et al. 2004), las Sierras
de Tandilia (Mazzanti y Valverde 2001), el drea
Interserrana (Johnson et al. 2000; Messineo y Pal
2011) y recientemente el Oeste (Cornaglia Ferndndez
y Buc 2013; Politis et al. 2012). El escaso desarrollo
de los andlisis de tecnologia dsea en algunas de las
dreas se debe a que estos materiales son exiguos
y presentan modificaciones minimas del hueso,
lo cual 1llevé a un sesgo en su estudio. En este
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sentido, entendiendo a los artefactos como parte
de un continuo en la manufactura, Choyke (1997)
distinguio dos clases. La Clase 1 estd representada
por instrumentos planificados en estadios mdltiples,
que tienden a ser producidos de materias primas
seleccionadas y tienen mayor inversion de trabajo.
La Clase 2 esta constituida por instrumentos rea-
lizados sobre especimenes que se fracturaron en
una forma azarosa y no tienden a ser conservados
(Choyke 1997).

En este trabajo se presenta el andlisis de los
especimenes 6seos con evidencias de formatizacién
antrépica procedentes del sitio arqueolégico Laguna
de los Pampas (LLP), localizado en el Oeste de la
regién pampeana argentina (Figura 1). El analisis
de estos restos con trazas de manufactura y/o uso
permitié incrementar el conocimiento de la tec-
nologia dsea para esta drea. En la misma, el tinico
antecedente disponible sobre este tema es un trabajo
de reciente publicaciéon (Cornaglia Fernandez y
Buc 2013). En esta oportunidad, los especimenes
estudiados estan vinculados con la Clase 1 (Choyke
1997) y presentan caracteristicas que, como se
verd mas adelante, permitieron inferir el uso de
la técnica de splinter (Newcomer 1974; Yesner y
Bonnichsen 1979). Esta consiste en el raspado y
pulido del hueso para su limpieza y preparacion
y el trazado de surcos longitudinales a las diafisis
de los huesos largos (ranurado), con el objetivo de
separar controladamente porciones del elemento.
Con el mismo sentido se realiza el marcado o ase-
rrado perimetral en las epifisis, las cuales suelen
constituir los desechos de esta secuencia de pasos
(Campana 1980; Choyke 1997).

Los especimenes fueron estudiados aplicando
el enfoque tecnoldégico al andlisis de los instrumen-
tos 6seos, como fue propuesto por David (2007),
incluyendo no solo los instrumentos, sino también
los desechos de la manufactura, asi como cualquier
otra evidencia del proceso de produccién. De esta
manera, la identificacion de las técnicas utilizadas
en la formatizacién permite la reconstruccién teé-
rica de los métodos de manufactura por secuencias
de operaciones en la forma de cadenas operativas
(Pelegrin et al. 1988). Lemmonier (1976) postula que
las actividades técnicas pueden ser analizadas a partir
de (1) los objetos (p.ej., instrumentos, productos de
talla), (2) los gestos o las operaciones que estudian
los procesos técnicos (p.ej., talla experimental) y (3)
los conocimientos especificos. Este andlisis permite
registrar el esquema conceptual preexistente a todo

proyecto del tallador y paralelamente, el espacio de
posibilidades y de elecciones que posee segtin sus
conocimientos, sus tradiciones culturales, sus recursos
y los limites que le impongan las materias primas.
Los andlisis macroscépicos de la tecnolo-
gia 6sea con el objetivo de identificar técnicas
de manufactura se han desarrollado en diversas
regiones del mundo (Camps-Fabrer y D’ Anna
1977; David 2007; Emery 2008; Newcomer 1974;
Olsen 1980; Pickering 1980; Russell 2006; Yesner
y Bonnichsen 1979; entre otros). Sin embargo, en
la regién pampeana argentina los estudios de este
tipo son escasos, con algunas excepciones (p.ej.,
Bonomo et al. 2009; Loponte y Buc 2012; Mazzanti
y Valverde 2001). Considerando esto, el objetivo de
este trabajo es identificar el proceso de obtencién
de las formas base en el sitio LLP a través del
estudio de los restos arqueoldgicos, junto con el
desarrollo de estudios experimentales, y de esta
forma evaluar si los pasos iniciales de la produccién
de instrumentos fueron realizados en el sitio o en
otros lugares. El concepto de cadena operativa es
utilizado como una herramienta interpretativa para
entender como las précticas tecnolégicas de la vida
cotidiana integran a los distintos agentes dentro de
una dimensidn social colectiva. En este trabajo solo
se presenta parte de los resultados de los estudios de
las técnicas que fueron utilizadas para la fabricacién
de instrumentos 6seos en un sitio particular de la
regién pampeana. Sin embargo, el objetivo general
se enmarca en una escala mas amplia, para lo cual
serd necesario analizar mds casos de estudio para
poder dar cuenta de las acciones humanas que mo-
dificaron la materia prima. En este sentido, a largo
plazo se necesita mds informacién acerca de los
diferentes contextos donde los instrumentos dseos
se encuentran, para lograr analizar la transformacién
de los mismos en bienes culturales. Asimismo, se
deben incorporar estudios de grupos cazadores
recolectores que brinden informacién acerca de
la explotacion faunistica, la seleccion de materia
prima 6sea, entre otros. Finalmente, se requiere
incorporar mas experimentaciones, para profundizar
en el estudio de las técnicas, asi como conocer los
comportamientos de los distintos huesos.

Sitio Laguna de los Pampas
El sitio LLP se localiza a lo largo del borde

de la laguna homénima, en el sudeste del partido
de Lincoln, provincia de Buenos Aires, Argentina
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Figura 1. Delimitacion de las dreas de la Pampa Humeda (sensu Politis 1988) y ubicacion del sitio Laguna de los Pampas (LLP,

sefializado con una estrella).

Demarcation of the Humid Pampa areas (sensu Politis 1988) and location of Laguna de los Pampas archaeological site (LLP,

indicated by a star).

(Figura 1). En el afio 2008 la dindmica del agua
causo la erosion de las barrancas por la linea de
costa mds alta y distintos materiales arqueoldgicos,
como liticos, cerdmica, restos éseos humanos y
arqueofaunisticos, se expusieron en los bordes

de la laguna. Los restos estaban distribuidos a
lo largo de dos sectores de la costa; el Sector
1 (S835°19°42” y W61°31°50”) y el Sector 2
(S35°19’56” y W61°31°53”"). En el Sector 2 se
recuperaron materiales arqueolégicos dispersos,



196 Maria Clara Alvarez

incluyendo huesos humanos (NMI=4), los cuales
arrojaron dataciones correspondientes al Holoceno
temprano (8.971+77 afios radiocarbodnicos a.p.,
AA-90127 y 8.835+83 afios radiocarbdnicos
a.p., AA-93221; Politis et al. 2012). En el Sector
1 se hallaron elementos esqueletarios humanos
de cinco individuos, junto con otros materiales
arqueoldgicos dispersos a lo largo de las margenes
de la laguna. Estos incluyen los artefactos 6seos
presentados en este trabajo. Entre febrero y marzo
de 2009, los Drs. Politis y Messineo llevaron a
cabo tareas de rescate en el drea y todos los ma-
teriales de superficie fueron recolectados de este
sector. Se realizaron 14 transectas de 10 metros
de ancho cada una, con longitudes variables. Un
fragmento de tibia de guanaco (Lama guanicoe)
con evidencias tecnoldgicas fue datado en 5.684+61
afios radiocarbdnicos a.p. (AA-93220; Politis et al.
2012), indicando que este sector de la laguna fue
ocupado al menos durante el Holoceno Medio.
Los andlisis de los materiales indicaron que en el
drea se asentaron grupos de cazadores-recolectores
en diferentes momentos del Holoceno. Estas socie-
dades explotaron recurrentemente al guanaco para
su subsistencia. La tecnologia estuvo caracterizada
por el uso de un amplio rango de materias primas
liticas (principalmente ortocuarcita y ftanita) e
incluyé artefactos unifaciales, asi como morteros
y manos. El sitio también fue utilizado para llevar
a cabo practicas mortuorias, al menos durante el
Holoceno Temprano (Politis et al. 2012).

Metodologia

Para el analisis de los restos éseos con eviden-
cias tecnoldgicas (N=31) se realiz6 la identificacién
taxondémica y anatémica de cada espécimen,
considerando ademds la porcién del elemento,
lateralidad, estado de fusién y edad estimada.
Ademas, se relevo la presencia y frecuencia de las
siguientes variables tafonémicas: meteorizacion,
marcas de roedores, marcas de carnivoros, marcas
de raices, manganeso, pisoteo, tipo de fractura y
abrasion sedimentaria (Behrensmeyer 1978; Binford
1981; Grayson 1984; Gutiérrez y Kaufmann 2007;
Haynes 1980; Johnson 1985; Lyman 1994; Olsen y
Shipman 1988; Shipman 1981). En primera instan-
cia, las modificaciones de los especimenes fueron
evaluadas considerando si su origen correspondia
a causas antrépicas o naturales. Desde hace varias
décadas existen diversos criterios que permiten

identificar a uno u otro agente de acuerdo con las
trazas generadas por los mismos (Johnson 1985;
Haynes 2000; Lyman 1994; Shipman 1981).

Todos los materiales fueron analizados ma-
croscopicamente, asi como con lupa binocular
(Iroscope) de 40X y con un microscopio digital
(Dino-Lite AM413T) de hasta 200X, utilizando
una luz incidente por medio de un iluminador de
fibra 6ptica. Se consideraron los criterios macros-
copicos propuestos por Johnson (1985) para la
identificacién de evidencias de manufactura dsea
en los especimenes analizados, en relacién con el
aspecto de la superficie cortical de los huesos. Estos
son los macrolascados, representados por grandes
negativos producto del retoque intencional; y los
microlascados, que son pequefios negativos generados
por el uso y el pulido diferencial (Johnson 1985).
Otros criterios utilizados a lo largo del trabajo son
descriptos a continuacién, con el objeto de evitar
ambigiiedades en su significado. Estas definiciones
se encuentran en Borao Alvarez (2013:133), quien
retoma y resume los trabajos de distintos autores
(Averbouh 2000; Goutas 2004; Provenzano 2004;
Tejero 2010). El raspado es la técnica que permite la
eliminacion de particulas sobre la materia, creando
estrias agrupadas en bandas, paralelas y longitu-
dinales al eje. El pulido refiere a una técnica que
elimina microparticulas de la materia mediante la
frotacidn de un agente abrasivo de grano muy fino.
Las estrias que lo identifican son rectas o circulares
organizadas en bandas planas y lisas. El ranurado
indica la eliminacién de particulas de materia me-
diante un movimiento unidireccional sucesivo que
crea un surco largo y profundo con estrias paralelas
al eje longitudinal y seccion en forma de u (Borao
Alvarez 2013:133).

Otro punto que es necesario aclarar es la dife-
rencia entre marcado y aserrado perimetral (Acosta
2000). El marcado perimetral se realiza por medio
de la percusién del hueso a lo largo de su circun-
ferencia. De esta forma se obtiene una fractura en
angulo recto con respecto al eje longitudinal del
hueso, en cuyo borde pueden observarse lascados
(Muiioz y Belardi 1998). Por otra parte, el aserrado
perimetral consiste en el seccionamiento alrededor
de la diéfisis o epifisis, a través de sucesivos cortes,
por medio de los cuales se llega hasta el canal
medular (Acosta 2000).

En los casos en que fue posible, se utilizaron
los criterios propuestos por David (2004, 2007) para
la identificacion de las técnicas de fractura, como
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por ejemplo preparada, por flexién o por splinter.
Respecto de la clasificacién de los instrumentos
6seos terminados, se consideraron los grupos
morfolégicos piezas aguzadas (puntas), piezas
con extremos biselados (biseles) y puntas cuyas
facetas son obtusas (puntas romas). Los mismos
fueron seleccionados de aquellos propuestos por
Scheinsohn (2010) a partir de la morfologia de la
extremidad activa.

Se replicaron los métodos de manufactura
inferidos a través de la observacion del registro
arqueoldgico. Para esto se realizaron siete experi-
mentos que se detallan en los resultados (Tabla 1),
utilizando elementos de guanaco y llama en estado
seco y fresco. En el caso de los elementos secos se
incluyeron unidades anatémicas sin meteorizacion,
cuya médula dsea se encontraba seca, con una mayor
dureza y menor flexibilidad que aquellos en estado
fresco, recuperados en momentos perimortem, los
cuales contenian médula 6sea en buen estado. Todos
los elementos fueron recolectados en la provincia
de Rio Negro, Argentina (Kaufmann 2009), con
excepcion del de llama, obtenido en un zoolégico
local (parque la Médxima, Olavarria).

El guanaco no habita actualmente la subregién
Pampa Humeda, con excepcién de un parque pro-
vincial localizado en el 4rea de Ventania. Dado que
las carcasas de este ungulado no estan disponibles
localmente, se utilizaron mayoritariamente huesos
secos para los experimentos. La desventaja de estos
en relacion con aquellos que se encuentran en estado
himedo es que las huellas obtenidas mediante la
manufactura tienden a presentar microfracturas y
lascados en lugar de ser cortes netos (Acosta et al.
2011). Por este motivo se incluyé el elemento de
Ilama, utilizado en la experimentacién debido a
sus caracteristicas osteolégicas y morfoldgicas,
similares a las del guanaco (Pacheco et al. 1979).

Las materias primas liticas empleadas en los
experimentos provienen de las sierras Diamante y
Bayas (drea de Tandilia). Se utilizaron raspadores,
lascas con filos naturales, puntas buriladas, pieces
esquillées (sensu Demars y Laurent 1989), per-
cutores (de asta, granito y cuarcita) y un yunque
(cuarcita). Los experimentos fueron llevados a cabo
en el campus de la Facultad de Ciencias Sociales
(UNICEN), provincia de Buenos Aires, Olavarria.
Se registré el tiempo transcurrido desde el inicio
de la manufactura (incluyendo el tallado de artefac-
tos liticos) hasta la obtencion de las formas base.
Posteriormente se 1llevo a cabo la elaboracion de

instrumentos 6seos, similares a los recuperados en el
registro arqueoldgico, tareas que no son descriptas
en esta oportunidad.

Resultados
Aspectos generales de la muestra

Se analiz6 el conjunto total de restos faunisti-
cos del Sector 1 de LLP (N= 1.357). Las especies
identificadas fueron guanaco, venado de las pampas
(Ozotoceros bezoarticus), Nanda (Rhea america-
na), peludo (Chaetophractus villosus), zorrino
(Conepatus sp.), puma (Puma concolor), vizcacha
(Lagostomus maximus), comadreja overa (Didelphis
albiventris), megamamigeros (Scelidoterium sp.) y
roedores caviomorfos (Galea sp. y Ctenomys sp.)
(ver detalles en Politis et al. 2012). Los elementos
de guanaco son ampliamente predominantes en la
muestra en relacién con los de animales de menor
tamaifo. Del total de huesos identificados en LLP,
las tinicas especies con evidencias de procesamiento
antrépico son: el guanaco (NISP=1181; MNI=37),
el venado de las pampas (NISP=64; MNI= 6) y el
fandd (NISP=23; MNI=4). Solo el ca. 2% de los
especimenes presenta huellas de corte, pero hay
una importante frecuencia de fracturas de origen
antrépico (ca. 22%) (Politis et al. 2012).

Los andlisis tafonémicos indicaron la presencia
de agentes destructivos, como roedores (ca. 74%)
y accidn de raices (ca. 36%). También se relevo la
depositacion de carbonato de calcio (CaCO,) en una
proporcidn significativa de la muestra (ca. 49%),
lo cual también contribuy6 a la preservacién de la
superficie de los restos, como fue observado para
otros sitios de la regién pampeana (Gutiérrez 2006).

Evidencias arqueologicas de la tecnologia 6sea

Se determing la presencia de 31 restos 6seos con
evidencias tecnoldgicas descritos en la Tabla 2. De
estos, 15 correspondian a desechos de la manufactura
y nueve a fragmentos de diéfisis que presentaban
modificaciones y fueron determinados como frag-
mentos de formas base, o bien de instrumentos.
Finalmente, se registraron siete instrumentos que
conservaban sus extremidades activas completas
y pudieron catalogarse como terminados. Se iden-
tificaron los siguientes taxones: 26 especimentes
de la especie guanaco (22 tibias, un metatarso, un
metacarpo, un radiocibito y un fémur), uno de
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Materia prima

Actividad realizada

Duracién
(hora)

Estado
del hueso

Unidad anatémica

Experimento

Raspador de cuarcita

Raspado en ambas metafisis
Ranurado lateral y medial

Filos naturales de lascas y puntas buriladas de cuarcita

Filos naturales de lascas de cuarcita

Percutor de granito

Aserrado perimetral en la metéfisis distal

Fractura con plataforma

ca. 2:30

Piece esquille de ftanita, asta y percutor de cuarcita
Filos naturales de lascas de cuarcita

Percutor de granito

Separado de mitad anterior y posterior del metatarso

Aserrado perimetral en la metafisis proximal
Fractura preparada para remover la epifisis proximal

Seco

Metatarso derecho
de guanaco adulto

anterior

Bloque de granito y agua

*Pulido de la metafisis distal (diéfisis anterior)

ca. 1:00
ca. 1:00

Bloque de granito y agua

*Pulido de la metafisis distal (diafisis posterior)

Raspador de cuarcita

Raspado en la metdfisis distal
Ranurado anterior y lateral

Filos naturales de lascas y puntas buriladas de cuarcita

Filos naturales de lascas de cuarcita

Percutor de granito

Aserrado perimetral en la metafisis distal

Fractura con plataforma

ca. 2:30

Tibia derecha de
Fresco
guanaco adulto

Ne7

Filos naturales de lascas de cuarcita

Bloque de granito y agua

Separacion de la seccion anterior de la diafisis

*Pulido de la metéafisis distal

ca. 1:00

*Actividad realizada para la confeccion de instrumentos.

flandu (tarsometatarso) y cuatro fueron huesos largos
no identificados correspondientes a vertebrados o
artiodactilos, posiblemente guanacos. En todos los
casos en que la edad pudo ser estimada los restos
correspondian a individuos adultos.

En relacién con los instrumentos terminados,
cuatro de ellos son biseles (L.LLP.S1.2374, Figura 2a;
L.LLP.S1.619, Figura 2b; L.LLP.S1.622, Figura 2c;
L.LLP.S1.1429, Figura 2d). Este tdltimo es el tinico
instrumento manufacturado sobre un elemento
de fiandd. La pieza L.LLP.S1.1448 (Figura 2e)
corresponde a un fragmento de instrumento que
no pudo ser asignado a un grupo morfolégico.
También se identificé una pieza (L.LLP.S1.2697,
Figura 2f) que corresponde al grupo morfolégico
punta, pero debido a las caracteristicas de la misma
podria describirse en mayor detalle como una punta
de proyectil apedunculada. En el borde derecho se
identificaron microlascados y en su cara anterior
un adelgazamiento, los cuales podrian haber sido
producidos por presién y talla por percusion indi-
recta, respectivamente. Finalmente, el instrumento
L.LLP.S1.703 (Figura 2g) corresponde a una punta
roma, que presenta estrias, las cuales no tienen una
orientacién definida.

En el caso de los desechos de manufactura
(Figura 3; Tabla 2), cuatro de ellos corresponden
a epifisis proximales de huesos largos de guanaco
(un metacarpo, un metatarso y dos tibias) y 11 a
epifisis distales (10 tibias y un fémur). Uno de los
fragmentos de tibia distal de guanaco fue aquel
datado en ca. 5700 afios a.p. Todos estos restos
presentaban una o mas de las siguientes caracte-
risticas: raspado, ranurado y marcado o aserrado
perimetral. En el caso de las tibias, el ranurado de
las epifisis distales se localiza en las caras anterior
y lateral de las mismas y la mayoria de ellas pre-
sentan marcado (n=7) o aserrado perimetral (n=2).
Por otro lado, los dos especimenes de metapodios
corresponden a la mitad anterior de la epifisis y
presentan ranurado en los lados medial y lateral
y aserrado perimetral.

Se identificaron nueve fragmentos de diéfisis
con modificaciones antrdpicas, los cuales podrian
corresponder a fragmentos de formas base o ins-
trumentos fracturados. Siete de estos corresponden
a guanaco (seis tibias y un radiocibito) y dos a
artiodactilo (huesos largos indeterminados). Todos
estos restos de fragmentos de diafisis presentan
pulido, raspado, surcos y/o remanentes de marcado
o aserrado perimetral (Figura 4; Tabla 2).
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Figura 2. (a-c) Bisel sobre tibia de guanaco; (d) bisel sobre tibio-tarso de fiandd; (e) grupo morfolégico indeterminado sobre
elemento de artiodéctilo; (f) vista dorsal y ventral de punta manufacturada sobre elemento de artiodactilo; (g) punta roma sobre

tibia de guanaco.

(a-c) Bevelled end of a tibia of a guanaco; (d) bevelled end of a tarsal-metatarsal of a greater rhea; (e) unidentified morphological
group of artiodactyl element; (f) dorsal and ventral views of a point on an artiodactyl bone; (g) blunt point on a tibia of a guanaco.

Diseiio experimental

En este apartado solo se detallan algunas
observaciones generales obtenidas a partir del de-
sarrollo de las experimentaciones. El resto de los
resultados se especifica en la Tabla 1 y es integrado
alareconstruccién de los métodos de manufactura:
(1) La cuarcita fue la materia prima mas efectiva

para el desarrollo de las tareas de formatizacién

de los instrumentos, debido a su dureza (7 en
la escala de Mohs). Los raspadores y lascas
elaborados con este tipo de roca fueron titiles
para el raspado, ranurado y aserrado perimetral.

Por otro lado, la ftanita no result6 adecuada para

estas tareas, dado que los filos se fracturaron y

astillaron. Por el contrario, la cuarcita no fue

tan util como piece esquillé como la ftanita. La
primera fue propensa a fracturarse al momento

@)

de separar las astillas por medio de fracturas
controladas.

Como es sabido, los huesos en estado seco son
menos efectivos para su manufactura, debido a
la pérdida de sus cualidades originales y a su
menor capacidad para absorber el estrés (Evans
1973). Sin embargo, en todos los experimentos
las formas base fueron obtenidas exitosamente.
Por otro lado, no hubo diferencias entre los ele-
mentos del individuo juvenil y los de adultos al
momento de la manufactura de los restos. Este
aspecto podria haber sido esperable debido a que
la estructura a nivel del hueso en las distintas
categorias etarias no es igual (Lyman 1994).
En el caso del elemento sumergido en agua,
se registrd que el ranurado, raspado y aserrado
requirieron menos tiempo que para el resto de
los elementos.
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Continuacion Tabla 2.

Descripcion

Elemento y porcion

Taxén

Sigla

Ranurado. Pulido en sector ds. Remanente de MP en porcién ds

Toda la superficie pulida en ambas caras

Ranurado. Pulido en sector ds

Ranurado. Pulido. Remanentes de MP en porcion ds
Ranurado. Pulido en sector ds
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Referencias= AS: aserrado perimetral; MP: marcado perimetral; px: proximal; ds: distal; GP: grupo morfolégico.

(3) En relacién con el tiempo invertido, en todos
los experimentos la obtencién de las formas
base tom¢ alrededor de dos horas y media. La
excepcion fue el elemento sumergido en agua,
para el cual tom6 dos horas.

(4) Enelcaso de latibia se observé que el ranurado
lateral y anterior hizo dificil la fractura por medio
del uso de yunque. Esto es porque el rebote ge-
nerado por el golpe bipolar produce una fractura
en el lado contrario al que se golpea. En este
elemento, en que los surcos no eran opuestos,
se requirieron técnicas mds controladas, como
la profundizacién de los mismos hasta atravesar
la diéfisis. En el caso de los metapodios, esto
no fue necesario y el ranurado pudo realizarse
en forma mas superficial (Figura 5).

Reconstruccion de la secuencia de
manufactura de las formas base

Considerando las evidencias arqueoldgicas
y los materiales experimentales, se infirieron las
secuencias descriptas a continuacién para la obten-
cion de las formas base. En el caso del metapodio:
(1) raspado longitudinal alrededor de la metafisis
proximal, principalmente la cara anterior (raspa-
dores de cuarcita); (2) ranurado de la cara lateral,
desde el 4rea de la metéfisis distal hasta el final de
la epifisis proximal (filos naturales de lascas de
cuarcita, puntas buriladas de cuarcita); (3) ranurado
de la cara medial, desde el area de 1a metafisis hasta
el final de la epifisis proximal (filos naturales de
lascas de cuarcita, puntas buriladas de cuarcita); (4)
aserrado perimetral de la epifisis distal a la altura
de la metéfisis (filos naturales de lascas de cuarci-
ta); (5) aserrado de la cara anterior de la metafisis
proximal (filos naturales de lascas de cuarcita); (6)
fractura preparada para remover la epifisis distal
(percutor de granito); (7) separado de las astillas a
través del uso de cufias (piece esquille de ftanita,
asta y percutor de cuarcita); (8) fractura preparada
para remover la epifisis proximal anterior (percutor
de granito). De esta secuencia se obtuvieron dos
formas base (Figura 6a).

En el caso de la tibia: (1) raspado longitudinal
alrededor del drea de la metéfisis distal (raspado-
res de cuarcita), (2) ranurado en la cara lateral,
siguiendo la incisién natural dada por la incisura
fibularis en la porcién distal; este surco continda
a lo largo de toda la didfisis lateral y sigue hacia
la cara posterior, terminando en una convergencia
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Figura 3. Desechos de manufactura de instrumentos 6seos. A la izquierda se observan especimenes con marcado perimetral y arriba
a la derecha especimenes con aserrado perimetral. Las flechas sefialan remanentes de ranurado.
Debitage from bone tool manufacturing process. Left: transversally cut specimens; right: saw-cut specimens. Arrows indicate grooving.

con el surco anterior (filos naturales de lascas de
cuarcita, puntas buriladas de cuarcita); (3) ranurado
en la cara anterior; este surco va a lo largo de toda
la cara anterior y hacia la cara lateral, terminando
en la convergencia con el ranurado lateral (filos
naturales de lascas de cuarcita, puntas buriladas
de cuarcita); (4) aserrado perimetral en la metéfisis
distal (filos naturales de lascas de cuarcita) o mar-
cado perimetral de la misma (percutor de cuarcita);
(5) fractura preparada para retirar la epifisis distal
(percutor de granito); (6) separacion de la didfisis a
través del uso de cuias (piece esquille de ftanita, asta
y percutor de cuarcita) o continuacién de ranurado
hasta atravesar la diéfisis (filos naturales de lascas

de cuarcita, puntas buriladas de cuarcita). De esta
secuencia se obtuvieron dos formas base (Figura 6b).

Discusion y Consideraciones Finales

A partir de este trabajo se reconstruyo la cadena
operativa tedrica de la manufactura de instrumen-
tos confeccionados sobre tibias y metapodios en
el sitio LLP. En relacién con la tibia, dado que se
recuperaron varios especimenes, las técnicas fueron
inferidas principalmente sobre la base del registro
arqueoldgico y sustentadas por los experimentos. Por
otro lado, para el caso de los metapodios la secuen-
cia fue hipotetizada de los dos tnicos especimenes
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Figura 4. Diafisis de huesos largos con evidencias tecnoldgicas correspondientes a formas base o instrumentos fracturados.
Long bone shafts with technological evidence, corresponding to blanks or broken tools.

recuperados, asi como a partir de los experimentos.
Al respecto, en el caso del drea Norte, Loponte y
Buc (2012) identificaron la secuencia probable de
manufactura para los punzones y puntas acanala-
das, confeccionados sobre metapodios de venado
de las pampas. Estos autores proponen que en el
caso de los primeros, generalmente se descartd
el extremo proximal de los metapodios en tanto
que para el segundo grupo se desecho la epifisis
distal. Respecto de los punzones, Loponte y Buc
(2012) reconocieron dos técnicas de manufactura:
por aserrado de la epifisis proximal y por fractura
de la misma por percusién. Sin embargo, estos
instrumentos se utilizan conservando la epifisis
distal del mismo. Por otro lado, en un contexto
similar, el sitio Laguna el Doce (165 km al norte
de LLP; Avila 201 1), se recuperaron instrumentos
confeccionados sobre metapodios de guanaco que
en su mayoria corresponden a biseles. Aunque atin
no se ha identificado la secuencia de produccién
de los mismos, los instrumentos terminados no
conservan la epfifisis distal del elemento (Cornaglia
Ferndndez y Buc 2013). Considerando estos as-
pectos, la cadena operativa inferida para el caso de

LLP podria tener algunas variaciones, en relacién
con las inferencias realizadas en otras dreas. Sin
embargo, es dificil determinar los primeros pasos
de la secuencia de produccién del metapodio hasta
tanto se tenga informacién del tipo de instrumento
que se busca confeccionar a partir de este soporte.

En relacidn con los instrumentos, se identifica-
ron los grupos morfolégicos bisel (4), punta roma
(1) y punta (1), en tanto que uno de ellos no pudo
ser asignado a las categorias conocidas. El taxén
soporte registrado fue el guanaco en la mayoria
de los casos, asi como en dos oportunidades se
identificé artioddctilo, que probablemente corres-
ponda también a esta especie y un solo espécimen
fue determinado como fiandd. Respecto de los
elementos soporte, todos aquellos que pudieron
ser identificados corresponden a tibias y, en el caso
del fiandd, a un tibiotarso. Como se desprende
de esto, la tibia fue seleccionada por sobre los
metapodios como nucleo para la manufactura de
instrumentos. Si bien podria ser el caso que los
metapodios estuvieran vinculados a estrategias
mads conservadas y por eso sean mds escasos, de
todas formas seria esperable una mayor cantidad de
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Figura 5. Ejemplo de uno de los experimentos: (a) y (d) desechos de la manufactura; (b) y (c) formas base obtenidas; (e) punta
confeccionada sobre la didfisis anterior; (f) bisel confeccionado sobre la didfisis posterior; (g) desecho de manufactura arqueoldgico
similar al obtenido a través de la experimentacion mediante la técnica de splinter.

Example of one of the experiments: (a) and (d) are debitage; (b) and (c) obtained blanks; (e) point made on the anterior shaft;
(f) bevel end made on the posterior shaft; (g) archaeological waste of debitage similar to that obtained through an experiment

using the splinter technique.
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Figura 6. Cadena operativa de la obtencién de formas base inferida a partir del registro arqueoldgico y experimental (a) metapodios;
(b) tibia. En este ultimo caso el sombreado corresponde al segmento mds utilizado como forma base.

Chaine opératoire of manufacture of blanks inferred from the archaeological and experimental record: (a) metapodials; () tibia.
In the latter, the grey color indicates the shaft segment preferred for use as a blank.

desechos. En este punto es importante mencionar
que ambos elementos estdn presentes en el registro
zooarqueoldgico en frecuencias similares, con
evidencias semejantes de porcentajes de fracturas
antrépicas, posiblemente vinculadas a la subsisten-
cia, con lo cual no se observa una representacion
diferencial en el transporte de unidades anatémicas
o aprovechamiento, que pudieran condicionar el
posterior uso de estas unidades para la tecnologia

dsea. En el sitio Laguna El Doce se recuperaron
10 instrumentos 6seos. Al igual que en LLP, los
biseles son abundantes y muestran una alta estan-
darizacidn, pero contrariamente, los metapodios
fueron los elementos soporte seleccionados por
sobre el resto de las unidades anatémicas (Cornaglia
Ferndandez y Buc 2013). Hasta el momento, la
razén para la seleccion de tibias o metapodios
para la manufactura de instrumentos no es clara.
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Si bien evidentemente depende de las propiedades
de los huesos (Scheinsohn y Ferretti 1995), ambos
elementos son igualmente adecuados para este fin,
dado que presentan matrices derechas y elongadas.

Considerando la presencia de especimenes
vinculados a distintas etapas de la cadena operativa
representados en LLP, se propone que los instrumen-
tos fueron confeccionados en el sitio para el caso
de la tibia, en tanto que no es posible afirmar esto
en el caso de los metapodios. Los restos 6seos con
evidencias tecnoldgicas contrastan con otros sitios del
Sudeste de la regiéon pampeana (principalmente las
areas de Tandilia e Interserrana) donde los mismos
son escasos y los desechos de la manufactura estan
ausentes o0 no han sido identificados (Alvarez 2012).
Mazzanti y Valverde (2001:167) reconstruyeron
la cadena operativa de produccién de artefactos
sobre asta, metapodio de venado de las pampas
y huesos largos no identificados provenientes del
sitio Cueva Tixi (4rea de Tandilia). Para todos los
casos los autores identifican que los instrumentos
se confeccionaron sobre soportes obtenidos a
partir de fracturas, por percusion de los elementos.
Seguin Mazzanti y Valverde (2001), en el caso de
los huesos largos, como los metapodios de venado
de las pampas (seleccionados para la confeccion de
punzones), la intencién primaria de las fracturas
habria sido la de la obtencién de la médula dsea.
La seleccién de los mismos como soporte habria
sido una decision posterior, tras la cual se realizé
una formatizacién somera de las piezas. Por otra
parte, los estudios preliminares realizados sobre
especimenes con evidencias tecnoldgicas para el
area Interserrana muestran una tendencia similar a
la descripta por Mazzanti y Valverde (2001). Sin
embargo, en dos sitios (La Toma y Paso Otero 4;
Alvarez 2012) se identificaron especimenes con
ranurado, lo cual indica que al menos no en todos
los casos la seleccién de los soportes fue una conse-
cuencia de las fracturas realizadas para el consumo.
Contrariamente a las tendencias mencionadas
para el Sudeste de la regién pampeana, en el area
Norte se observa una secuencia de produccién mas
estandarizada, como fue expresado al inicio de la
discusidn para los punzones confeccionados sobre
metapodios (Loponte y Buc 2012). Otro caso para el
cual se cuenta con especimenes en distintas etapas
de produccién es el area del delta del rio Parana.
Allf ha identificado la secuencia de elaboracién
para la manufactura de puntas cénicas sobre astas
de cérvidos, la cual incluye procedimientos como

el aserrado perimetral, ahuecado y desbaste de las
cornamentas (Bonomo et al. 2009).

Dado que el guanaco fue el recurso central en
la dieta de los cazadores-recolectores de la region,
es 16gico que los métodos de manufactura de los
instrumentos estén vinculados a la adquisicién de
los subproductos de esta animal. Las técnicas de
obtencién de las formas base estuvieron relacionadas
con el consumo de médula 6sea, dada la importan-
cia de este subproducto para estos grupos, como
fue planteado en distintas oportunidades, debido a
que la carne de guanaco es magra y el contenido
medular aporta altos valores de grasa (Mengoni
Goiialons 1999). También Mazzanti y Valverde
(2001) mencionan que la adquisicion de la médula
de artioddctilos estaria directamente vinculada con
la obtencidn de los soportes en el sitio Cueva Tixi.
Como fue mencionado, los restos 6seos manufac-
turados de LLP contrastan con los de los sitios del
Sudeste de la regién pampeana, que son escasos
y responden a una estrategia mas expeditiva. El
hecho de que las fuentes de materia prima litica
estén ausentes en el drea (la mas cercana se localiza
250 km al Sur) podria ser considerado como una
posible causa para el uso sistemdtico de huesos
como nucleos. Sin embargo, los restos liticos son
abundantes en el sitio y a su vez se requiere de los
mismos para manufacturar los primeros. También
es importante tener en cuenta que el conjunto litico
de LLP no muestra diferencias significativas con
otros sitios de la regién pampeana donde los aflo-
ramientos rocosos son mas cercanos, con excepcion
del menor tamario de los artefactos (Politis et al.
2012). En este sentido, la opcién mds probable es
que la tecnologia dsea esté vinculada con activida-
des especificas que atin no han sido identificadas.
Los analisis funcionales microscépicos que seran
desarrollados a futuro, a partir de la ampliacién de
la muestra experimental, ayudaran a clarificar el
uso dado a estos instrumentos, aunque es posible
que los resultados sean sesgados por las modifica-
ciones postdepositacionales, como la presencia de
carbonato de calcio en algunos especimenes. Al
respecto, los estudios llevados a cabo en el sitio
El Doce indican la utilizacién de al menos dos de
los biseles en la manufactura de artefactos liticos
(Cornaglia Fernandez y Buc 2013).

En conclusidn, este estudio permitié inferir
las técnicas de manufactura a partir de evidencias
arqueoldgicas y experimentales. Los resultados
indicaron una estandarizacion en la produccién de
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la tecnologia 6sea de los grupos cazadores recolec-
tores que habitaron el Oeste de la Pampa Himeda,
al menos durante el Holoceno Medio, tanto en el
sitio LLP (este trabajo) como en El Doce (Cornaglia
Fernandez y Buc 2013). Esto se diferencia del Sudeste
de la regién pampeana, en la cual la tecnologia
Osea se orient6 hacia el extremo mds expeditivo
(Clase 2), si bien en momentos tempranos hubo una
formatizacién mas elaborada de algunos artefactos
(Alvarez 2012; Mazzanti y Valverde 2001). En el
caso del drea Norte y la Depresion del Salado, las
diferencias mds notables estan vinculadas con las
adaptaciones fluviales de estos grupos (Politis y
Leon 2010), lo cual se ve reflejado en los taxones
soporte (p.ej., espinas de peces), asi como en el
caso de algunos grupos morfoldgicos altamente
estandarizados, como las puntas de arpén sobre asta
(Acosta et al. 2010; Bonomo et al. 2009; Buc 2007,
Pérez Jimeno 2004; entre otros). En suma, en el area
Oeste se observan caracteristicas particulares de la
tecnologia dsea, que diferencian a la misma de otras

aledafias y aportan nueva informacién, poniendo de
manifiesto la estandarizacion en la manufactura de
instrumentos, centralizada principalmente en tibias
de guanaco, sobre las cuales se han confeccionado
mayoritariamente instrumentos en bisel.
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Nota
' En este trabajo se consideran las divisiones realizadas por Pampa Humeda se consideran las dreas Norte, Depresion
Politis (1988) para la regién pampeana sobre la base de del Salado, Interserrana, Tandilia, Ventania, Oeste y Sur

tradiciones de investigacién consensuadas. Para la subregion (Figura 1).



