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El Proyecto Costa Escondida iniciado en 2006 se diseñó para investigar las culturas marítimas previas y posteriores al contacto 
español, así como para estudiar el paisaje del norte de Quintana Roo, Península de Yucatán, México. Este proyecto no promueve 
una agenda de desarrollo “tradicional”, sino que se inserta en la crítica del desarrollo para ampliar los límites del compromiso 
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Los arqueólogos realizan el trabajo de campo de 
manera muy distinta a los etnógrafos, pues a menudo 
vivimos en las áreas de estudio como residentes 
temporales de las comunidades locales. Nuestras 
prioridades están enfocadas a cumplir con los ob-
jetivos de la temporada y no en las implicaciones 
de nuestra presencia como residentes foráneos en 
estos lugares. Frecuentemente olvidamos que nos 
encontramos dentro de una cultura contemporánea y 
que nuestro estudio del pasado tiene ramificaciones 
en el presente. Afortunadamente, la arqueología 
como disciplina se ha esforzado para acotar la brecha 
entre el registro arqueológico y las personas que 

claman por éste como parte de su herencia; esto 
lo evidencian los recursos del Congreso Mundial 
de Arqueología (WAC por sus siglas en inglés), 
las sesiones recientes de las juntas profesionales 
y numerosas publicaciones (p.ej., Ardren 2002; 
Arthur et  al. 2010; Breglia 2006; Castañeda y 
Mathews 2008; Edgeworth, ed. 2006; Gerunds 
2007; Kus 2010; Lynott y Wylie 2000; Marshall 
2002; McGuire 2008; Rissolo y Mathews 2005; 
Sabloff 1998; Santoro et al. 2003; Walker 2009). Sin 
embargo, mientras los etnógrafos están capacitados 
para lidiar con el reto de vivir en las comunidades 
donde trabajan, la mayoría de los arqueólogos no 
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lo está. Debemos reconocer estas carencias e in-
tentar tratarlas como parte, y no aparte, de nuestros 
proyectos de investigación arqueológica.

En este artículo discutimos las maneras como 
nuestro trabajo podría promover otros proyectos 
mayores entre quienes viven y trabajan en una 
región. Examinamos primero varios enfoques sobre 
arqueología y compromiso comunitario y esboza-
mos uno nuevo basado en el aprendizaje social y 
la creación de una comunidad de práctica. Después 
exponemos los antecedentes del Proyecto Costa 
Escondida (PCE), los actores de la región que lo 
conforman y las formas de compromiso empleadas 
hasta la fecha. También sondeamos los retos que 
podrían presentarse en el intento de desplazarse 
desde una arqueología con base en los objetos a 
una con base en los agentes.

Acercamientos a la Arqueología de 
Compromiso Comunitario

En la literatura sobre arqueología de compromiso 
comunitario se vislumbran dos tipos generales de 
acercamiento para abordar este tipo de investigaciones 
(para una caracterización diferente ver Moser et al. 
2002:222). Uno de ellos se conforma de etnografía 
sobre arqueólogos y proyectos arqueológicos (Breglia 
2006; Castañeda y Matthews 2008; Edgeworth, ed. 
2006) y otro está más dirigido al desarrollo partici-
pativo, nombrado bajo la categoría de “proyectos 
comunitarios aplicados”. Debemos señalar que estos 
enfoques no son excluyentes y que continuamente 
se intercalan. Finalmente, presentamos el concepto 
de aprendizaje social, como un proceso que aborda 
ciertas críticas a los proyectos comunitarios, lo cual 
podría complementar los estudios etnográficos 
sobre arqueología.

Etnografía sobre la práctica arqueológica y 
proyectos comunitarios aplicados

La investigación etnográfica sobre las implica-
ciones que tienen los proyectos arqueológicos en 
la identidad local y en las políticas de patrimonio 
ha sido un campo activo de estudio en la última 
década (Breglia 2006; Castañeda y Matthews 
2008; Edgeworth, ed. 2006; Mortensen y Hollowell 
2009). Distinguimos dicho enfoque porque estas 
etnografías de orientación más teórica no siempre 
involucran a la población local como lo hacen los 
proyectos aplicados; por el contrario, la comunidad 

local tiende a volverse otro objeto de estudio junto 
con los arqueólogos (Edgeworth 2006:15).

La meta de los proyectos aplicados de arqueo-
logía comunitaria es involucrar activamente a la 
comunidad local, generalmente descendiente del 
lugar, en el proceso arqueológico (p.ej., Brumfiel 
2000; Marshall 2002). Moser et al. (2002:229) 
nombran siete aspectos que los proyectos aplicados 
comunitarios deben tratar de incluir. También advier-
ten que los arqueólogos deben esforzarse activamente 
por asegurar que los proyectos no se condicionen 
por sus agendas. Sin estos esfuerzos, la comunidad 
se convierte en nada más que un recipiente pasivo 
de información (Moser et al. 2002:223).

Este tipo de proyectos se enfoca a estudiar las 
necesidades, intereses y capacidades de la comunidad 
como parte del proceso hacia un desarrollo sostenible. 
Mientras que en el pasado estos trabajos hicieron 
estricto hincapié en las necesidades comunitarias, 
recientemente algunos investigadores (p.ej., Dilling 
y Lemos 2011; Li 2007; Kretzmann y McKnight 
1993) han señalado que dicho enfoque no empodera 
a la población local, sino que, por el contrario, crea 
una “comunidad clientelar” que podría agudizar 
o reproducir las desigualdades (Kretzmann y 
McKnight 1993:5). Kretzmann y McKnight (1993:5) 
proponen cambiar la orientación hacia un “desa-
rrollo sustentado en la capacidad” que incorpore a 
organizaciones y asociaciones locales. Argumentan 
que esta perspectiva empodera a los miembros de la 
comunidad y aprovecha la fuerza estructural de las 
relaciones comunitarias ya existentes. La literatura 
en torno a la “sistematización” también cae dentro 
de esta categoría. “La sistematización es un proceso 
de reconstrucción y reflexión analítica sobre una 
experiencia vivida. Implica un proceso de investi-
gación, análisis y documentación” (GTZ 2011:2). 
Este enfoque provee un marco teórico técnico para 
ayudar a la gente que trabaja en planes y programas 
de desarrollo comunitario. Como evaluación se con-
centra en la documentación de, y compromiso con, 
organizaciones existentes asociadas con el plan de 
desarrollo y brinda métodos explícitos para trazar 
el avance del proyecto. Aunque es útil como forma 
de valoración, no altera las cuestiones subyacentes 
asociadas al desarrollo participativo; cabe mencionar 
que además muchos de los actores locales no se 
contemplan en la formulación del proyecto.

Lo anterior también es un problema para la 
arqueología de compromiso comunitario puesto 
que frecuentemente pasa por alto la continuidad 
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de las relaciones patrón-cliente. Este es un modelo 
que culpablemente hemos promovido, al establecer 
en esencia relaciones superficiales donde nos colo-
camos en la posición de expertos y, por extensión, 
desalentamos la participación de la comunidad en 
el procesos de investigación. Para contrarrestar esta 
tendencia, necesitamos repensar las maneras en que 
nuestro estudio pueda ser útil a los miembros de la 
localidad. Dilling y Lemos (2011) discuten el proceso 
de crear una “ciencia utilizable”. Proponen que los 
científicos y usuarios de la ciencia generalmente 
perciben las necesidades de manera distinta y que 
es importante “navegar y acotar cualquier diferencia 
que pueda existir entre lo que los científicos creen 
que es útil y lo que en la práctica realmente lo es… 
[al] establecer una visión compartida” (Dilling y 
Lemos 2011:681 [traducido por los autores]) de 
lo que es conocimiento útil (ver también Berkes 
2009). Una forma de hacer esto es desarrollar una 
comunidad de práctica a través del proceso de 
aprendizaje social.

Aprendizaje social

Un tercer camino hacia el desarrollo de un 
proyecto arqueológico de efectivo compromiso 
comunitario se encuentra en el aprendizaje social 
y la creación de una comunidad de práctica. Como 
Wylie (1995:267) menciona, hacer disponible la 
información arqueológica para la localidad no es 
suficiente, porque ni empodera a las comunidades 
locales ni las hace partícipes activas en los pro-
cesos de investigación arqueológica (sentimiento 
compartido por Moser et al. 2002).

En un contexto de aprendizaje social, los 
individuos desarrollan “nuevas relaciones que 
construyen sobre las ya existentes y transforman las 
que son adversas a medida que aprenden acerca de 
la honradez de los demás y a apreciar la legitimidad 
del punto de vista de cada quien” (Reed 2008:2420 
[traducido por los autores]). El aprendizaje social 
es en primer lugar un proceso y por lo tanto no está 
sujeto a encontrar maneras de facilitar la entrega 
de un producto predeterminado, crítica lanzada 
frecuentemente a los proyectos de desarrollo par-
ticipativo. El objetivo es crear una atmósfera en 
donde todas las partes interesadas aprendan una de 
la otra, desarrollen relaciones interdependientes y 
combinen conocimiento y experiencia con personas 
de distintos contextos para tratar cuestiones o nece-
sidades específicas (Cox 2005; Hildreth y Kimble 

2004; Leeuwis y Pyburn 2002). Las soluciones 
innovadoras a los problemas están conformadas por 
las relaciones, el diálogo abierto y la acumulación 
de observaciones compartidas (Tekelenburg et al. 
2002). Este enfoque crea una comunidad de práctica 
(p.ej., Lave y Wenger 1991; para una crítica del uso 
del concepto, ver Cox 2005), que en este caso se 
aboca a asuntos arqueológicos. En este sentido, una 
comunidad de práctica se define como:

un conjunto de personas que aúnan esfuer-
zos alrededor de compromisos mutuos en 
algún empeño. Maneras de hacer las cosas, 
maneras de hablar, creencias, valores, 
relaciones de poder, en pocas palabras, la 
emergencia de prácticas en el curso de este 
esfuerzo mutuo. Como constructo social, 
una comunidad de práctica es distinta de 
la comunidad tradicional, primeramente 
porque está definida simultáneamente por 
sus miembros y por la práctica en la que los 
miembros se involucren. (Esto no significa 
que las comunidades de práctica sean nece-
sariamente igualitarias o consensuales, sino 
que simplemente su afiliación y prácticas 
emergen de un compromiso mutuo). [Eckert 
y McConnel-Ginet 1992:464 (traducido 
por los autores)].

La formación de una comunidad de práctica es 
un proceso interactivo y ayuda a transportar el flujo 
de conocimiento de un carácter lineal y jerárquico 
a uno multidireccional. Esto es muy necesario si 
buscamos romper viejos patrones de diseminación 
del saber. En nuestro caso, vislumbramos un proceso 
que construya una comunidad de práctica formada 
en asociación con los asuntos de manejo de patri-
monio y que promueva no sólo nuestros intereses, 
sino los de todos los actores de la región.

Antecedentes del Proyecto

El Proyecto Costa Escondida comenzó en 2006 
bajo la dirección de Rissolo y Glover. Nuestra meta 
de investigación es comprender mejor cómo los 
mayas de la costa norte de Quintana Roo, Península 
de Yucatán (Figura 1), se adaptaron a este medio 
ambiente a lo largo de milenios y cómo estaban 
ligados a rutas comerciales mayores alrededor de 
la península y a distintas esferas de interacción. 
Nuestros intereses de investigación se extienden 
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Figura 1. Mapa de la Región de Yalahau con los lugares mencionados en el texto.
Map of the Yalahau Region with places mentioned in text.

desde el Preclásico Medio (ca. 700 a.C.) a la época 
histórica (Glover et al. 2011). Mathews dirige la 
parte histórica del estudio, centrándose en varias 

de las industrias extractivas (palo de tinte, caña de 
azúcar) que operaron a lo largo de la costa en el 
siglo XVIII y principios del siglo XX (Figura 1).
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Un reto, al trabajar en esta región, es su extrema 
atención hacia el turismo, particularmente por su 
relación con las ruinas arqueológicas. El Estado 
de Quintana Roo (hogar de la Riviera Maya) está 
dominado por una creciente industria turística, por 
lo que no puede ser ignorada. Consecuentemente, 
debemos involucrarnos con los pros y contras; 
aunque no estamos buscando promoverla dentro 
de las comunidades con las que trabajamos, su de-
sarrollo está sucediendo estemos o no implicados, 
como es evidenciado por los nuevos anuncios de 
publicidad de la Isla Holbox (Figura 2).

A pesar de que el turismo se encuentra todavía 
en un estado inicial en la isla, hemos analizado 
otros desarrollos en la región para predecir la 
trayectoria potencial del mismo. Éstos van desde 
parques privados llamados “ecoturísticos”, a em-
presas más tradicionales de tipo corporativo a gran 
escala. Experiencias culturales alternativas y más 
sustanciales están disponibles para los visitantes de 
la Península de Yucatán e incluyen sitios arqueoló-
gicos y museos manejados por el Instituto Nacional 
de Antropología e Historia (INAH), reservas de 
la biósfera, turismo de pequeña escala con base 

en el ejido y otros esfuerzos de desarrollo. Una 
amplia gama de agentes está actualmente activa 
en nuestra región de estudio y será descrita en la 
siguiente sección.

Actores en la Región de Estudio

Debido a la diversidad de actores dentro de la 
zona, sus proyectos, intereses y agendas abarcan 
desde los que se enfocan estrictamente a su comu-
nidad, hasta aquellos que buscan unir a múltiples 
poblaciones. Algunos tienen un vasto interés en el 
patrimonio cultural, mientras que otros no tienen un 
vínculo claro con éste, por lo que apoyan menos los 
planes para el turismo y por ende la investigación 
arqueológica. Dada esta dicotomía, requerimos ser 
precavidos, reflexivos y humildes acerca de cómo 
proceder con nuestro proyecto.

Ejido de San Ángel/Chiquilá

El primero de los actores locales a tratar es 
la comunidad de Chiquilá, la cual es la puerta 
de entrada a la Isla Holbox y la comunidad con 

Figura 2. Anuncio publicitario reciente de la Isla Holbox.
Recent sign advertising Isla Holbox.
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la que estamos más estrechamente involucrados 
(Figura 1). Chiquilá es un anexo del ejido de San 
Ángel y presenta una mezcla de descendientes 
tradicionales y no tradicionales. Al final de la 
década de los setenta o principios de los ochenta, 
un grupo de veracruzanos migró a este lugar, lo que 
parece haber desplazado a mucha de la población 
indígena maya. Debido a que los nuevos miembros 
de la comunidad eran “foráneos”, probablemente 
se aliaron con la población maya de San Ángel al 
interior. La población no maya de Chiquilá pre-
senta retos adicionales debido a su historia y a la 
ausencia de una conexión cultural directa con los 
sitios arqueológicos locales, aunque tal conexión 
tampoco asegura que la arqueología sea vista como 
relevante (ver Breglia 2006).

Ejido de Solferino

Solferino es la siguiente comunidad al sur de 
Chiquilá (Figura 1) con una larga historia en el 
área (Gust y Mathews 2011; Sullivan 2004). Glover 
trabajó en Solferino durante su proyecto de tesis 
y llegó a conocer a muchos de los miembros de 
la comunidad. Ésta ha sido la única comunidad 
en donde se ha tenido que firmar un convenio 
elaborado en conjunto con los miembros del ejido, 
el cual definía la naturaleza de la investigación 
arqueológica que sería realizada. Esto indicaba el 
interés de la comunidad de estar más involucrada 
en el proceso arqueológico, así como en mante-
ner cierto control sobre lo que sucediera con el 
conocimiento generado.

Puerta Verde

La organización Puerta Verde, fundada en 
1996, ha reunido a siete comunidades (incluidas 
Solferino, Chiquilá, San Ángel y Holbox), doce 
grupos organizados y 250 beneficiarios directos 
(individuos que podrían obtener beneficios del 
turismo) entre Cobá y la Isla de Holbox (Puerta 
Verde 2010). Las metas de esta cooperativa son 
promover un turismo sostenible que ayude a 
proteger los recursos naturales y culturales del 
área (Figuras 3 y 4). El grupo ha recibido apoyo 
externo de la Asociación Civil Kanché. que tiene 
sede en Cancún (Kanché 2010), la cual promueve 
fuertemente la iniciativa de Puerta Verde, tanto en 
su página web como en Facebook.

Turismo y cooperativas en Chiquilá

Hay varias cooperativas turísticas en Chiquilá 
que están afiliadas a Puerta Verde, sin embargo, 
ninguna está vinculada a los sitios arqueológicos 
circundantes. Ellas generan ganancias al llevar 
turistas de Chiquilá u Holbox, para avistar aves y 
nadar con el tiburón ballena más grande del mundo 
(World Wildlife Fund 2010). Estas aguas están 
salvaguardadas al formar parte del área protegida 
Yum Balam, otro actor en la región.

Yum Balam

Establecida en 1994 por la Comisión Nacional 
de Áreas Naturales Protegidas (CONANP), Yum 
Balam es un área protegida de animales y plantas, 

Figura 3. Captura de la pantalla de la página web antiguo de 
Puerta Verde.
Screen shot of former Puerta Verde webpage.
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que forma parte de la porción norte del protegido 
Arrecife Mesoamericano (Yum Balam 2010). La 
oficina principal de esta reserva se ubica en Cancún 
pero tiene un par de botes patrulla y representantes 
locales en Chiquilá y Solferino. Mientras que la 
reserva fue importante para fundar Puerta Verde y 
es promovida en su página web, Yum Balam parece 
tener escasa infraestructura turística y nada de 
turismo relacionado con los sitios arqueológicos 
de la región. Sin embargo, está estrechamente 
involucrada en el estudio y protección del tiburón 
ballena del Atlántico mexicano, lo cual podría 
suscitar el desarrollo de dicha infraestructura a 
medida que la Isla Holbox crezca y los intereses 
de proyectos de desarrollo comunitario, a escala 
regional, se incrementen.

Instituto Nacional de Antropología e Historia

El INAH es un actor fundamental respecto 
al patrimonio cultural (o manejo del legado). Los 
restos arqueológicos son considerados en México 
patrimonio nacional y pertenecen al Estado; por 
lo tanto, cualquier proyecto que implique recursos 

arqueológicos involucra a este Instituto de alguna 
manera, tanto a nivel estatal como federal.

Proyecto Costa Escondida

Nos percibimos como un actor más de la 
región. Como se discutió antes y aunque nuestros 
proyectos de investigación han sido de temporadas 
cortas, hemos trabajado a lo largo de la costa norte 
de manera formal desde 2006. Las implicaciones 
de la naturaleza de nuestro estudio y la importancia 
de considerarnos parte del grupo de actores, serán 
cuestiones expuestas a continuación.

Relaciones Anteriores con los Actores

Comprender cómo hemos involucrado a la 
comunidad local ayudará a evidenciar los obs-
táculos que tendremos que enfrentar a medida 
que avancemos e intentemos emplear un enfoque 
basado en el aprendizaje social. En el pasado hemos 
realizado esfuerzos para hacer nuestro trabajo 
lo más accesible y transparente posible; esto es 
ciertamente un paso clave para involucrar a los 

Figura 4. Anuncio de Puerta Verde fuera de la comunidad de San Ángel.
Puerta Verde sign outside of the community of San Ángel.
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miembros comunitarios y abre las oportunidades 
para crear una comunidad de práctica. Aunque 
ésta no es una idea revolucionaria, en términos 
prácticos es una tarea exigente en lugares como 
Vista Alegre y Xuxub. Estos sitios arqueológicos 
se localizan en una remota isla interior de la costa 
y sólo son accesibles por barco. Debido a esto, 
más allá de los trabajadores que participan con 
nosotros, no tenemos supervisión de la comunidad 
y no podemos involucrarnos con personas que en 
otras circunstancias podrían hacer visitas casuales 
al proyecto. Los trabajadores con quienes hemos 
generado una relación nos han contado acerca de 
los rumores que circulaban en Chiquilá alrededor 
de nuestro “misterioso” trabajo en la isla. Una vez 
que ellos reportaron a la comunidad lo tedioso del 
proceso arqueológico e informaron sobre cómo éste 
era la antítesis del saqueo, los rumores finalmente 
pararon. Nos atrevemos a decir que esta situación 
es un asunto común en proyectos arqueológicos 
en cualquier lugar.

Otro método que hemos empleado para invo-
lucrar a los agentes de la región es a través de la 
diseminación de nuestros hallazgos de investiga-
ción. Hemos presentado esta información en un 
sinfín de diferentes formatos. Siempre llevamos 
a las comunidades locales copias del permiso que 
nos expide el INAH, nuestra propuesta de trabajo 
en español y compartimos informes del INAH 
recientes y cualquier otra publicación pertinente. 
Glover y Mathews también han trabajado en la 
producción de carteles para cada comunidad. 
Los educadores locales emplearon el cartel de 
Mathews para enseñar la historia reciente del área 
a los niños del lugar. Por su parte, los miembros 
del ejido de Solferino se mostraron entusiasmados 
de tener algo que compartir con los turistas que 
lleguen a la comunidad. En suma, se discutió 
cómo esta información podría ser utilizada para 
proteger estos lugares, pues algunos individuos de 
la comunidad han vendido sus parcelas. A pesar 
de estos beneficios, la difusión de los carteles ha 
sido una tarea extremadamente ardua. Aunque 
nos hacemos responsables de ella, las demandas 
de trabajos académicos, particularmente las pre-
siones en torno a publicaciones para promoción 
y titularidad, proveen una recompensa mínima 
para este tipo de trabajo. Como se mencionó an-
teriormente, éste es otro ejemplo de trasferencia 
unilateral de información y no fomenta realmente 
un intercambio más dialéctico de conocimiento.

Discusión

Un aspecto importante del concepto de comu-
nidad de práctica con el que empatizamos el define 
a los arqueólogos como parte de la “comunidad”, 
y da un nuevo significado a la idea de arqueología 
de compromiso comunitario a medida que nos 
involucra como un agente más en el proceso. El 
aprendizaje social es también una novedad en la 
manera en que los proyectos de desarrollo parti-
cipativo son frecuentemente llevados a la práctica 
cuando tienden a ser conducidos por la agenda de 
un grupo específico (p.ej., Ferguson 1994). A través 
del empleo del enfoque de aprendizaje social, el 
cual requiere un mediador externo y la creación de 
herramientas de integración, esperamos nivelar el 
terreno de juego y evitar privilegiar la perspectiva 
o agenda particular de un grupo sobre otro.

Una situación que nos empujó hacia el apren-
dizaje social y a la creación de una comunidad 
de participación fue el continuo navegar dentro y 
entre estos varios actores con los que trabajamos. 
Aunque tenemos un entendimiento básico de 
estos grupos y de cómo interactúan, no tenemos 
la profundidad de comprensión que se obtiene a 
través de una investigación etnográfica prolongada. 
Nos hemos esforzado constantemente en tratar de 
comprender a estos sectores únicamente sobre la 
marcha, producto de fondos limitados y la realidad 
de un calendario académico que restringe nuestro 
tiempo de campo a las vacaciones de invierno y 
verano. Como resultado, tenemos que volver a 
entablar nuestras conexiones cada año y ajustar 
nuestros procedimientos de acuerdo al surgimiento 
de nuevos desarrollos comunitarios.

Mientras que el aprendizaje social y el desarrollo 
de una comunidad de práctica son buenas ideas, 
reconocemos que este proceso no se desarrollará 
orgánicamente. La principal barrera será saber si 
todos los actores están lo suficientemente interesados 
o no en el patrimonio cultural de la región como 
para participar. Admitimos que debemos iniciar este 
proceso. En segundo lugar, estamos conscientes de 
que aquellos grupos en el poder, particularmente 
las agencias federales, pueden no querer atender las 
inquietudes e ideas de los agentes no federales. El 
INAH tiene jurisdicción esencialmente sobre todo 
el patrimonio cultural del país y generalmente ocupa 
este poder para tomar decisiones unilaterales sin 
consultar a la comunidad. Esto fue recientemente 
evidenciado cuando el Instituto juzgó importante 
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proteger el monumento de la serpiente emplumada 
que documentamos en Vista Alegre; aunque comple-
tamente legal y llevado a cabo para proteger dicho 
monumento labrado, su traslado a una instancia del 
INAH en Chetumal (a seis horas de distancia en 
vehículo) no fue visto de manera favorable por la 
comunidad, incluso cuando dicho Instituto ofreció 
crear una réplica.

Éste no es ciertamente el único punto de 
tensión dentro y entre los varios actores asocia-
dos a nuestro proyecto. También es importante 
reconocer que nos encontramos en una posición de 
poder, a pesar de que lo queramos o no. Nuestra 
riqueza relativa, el estatus como extranjeros y 
los títulos académicos, no son elementos que se 
puedan ignorar, sino que pueden ser intimidantes 
e incluso amenazadores para otros actores. ¿Puede 
un ambiente basado en el aprendizaje social neu-
tralizar estas relaciones de poder preexistentes? 
Aunque no sabemos la respuesta, sabemos que 
vale la pena intentarlo.

Puesto que buscamos fondos para apoyar esta 
tarea, existen pasos iniciales que podemos comenzar 
a realizar. Uno es darnos el tiempo para reunirnos 
con los representantes de todos los grupos actores del 
área (Figura 5). A medida que iniciamos un trabajo 
arqueológico más intensivo en la costa norte, debemos 
priorizar estas relaciones para encontrar qué es lo 
que ellos esperan obtener de nuestro estudio, limitar 
los malos entendidos acerca de nuestros objetivos 
de investigación y contemplar las necesidades de 
estos actores como una manera de ayudarnos a 
planear futuros proyectos. Otro paso a seguir es el 
desarrollo de una página web bilingüe (español e 
inglés) del PCE que incluya toda nuestra información 
de contacto, antecedentes acerca del proyecto de 
investigación y acceso a nuestros textos y reportes. 
Involucrar al sector educacional es otro camino que 
nos gustaría recorrer. Puede ser que lo anterior no 
abarque al total de los actores de manera colectiva 
pero cada caso puede tratarse individualmente para 
integrar a los grupos interesados.

Figura 5. Foto de una cita con miembros de Puerta Verde y el PCE.
Photo of a meeting between members of Puerta Verde and the PCE.
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Otra opción complementaria en el desarrollo 
de una comunidad de práctica es la que Castañeda 
(2008) ha propuesto. Su idea es contar con un 
etnógrafo que trabaje con nosotros, registrando en 
detalle los contextos sociales e históricos del pro-
yecto arqueológico. Esta descripción “densa” sería 
parte integral del registro arqueológico; además, 
nos gustaría impulsar a otros etnógrafos a trabajar 
con varios de los actores. Aunque reconocemos 
plenamente los beneficios del trabajo etnográfico 
realizado en conjunto con un proyecto arqueológico 
(ver McGuire 2008:145), debe quedar claro que el 
etnógrafo sería entonces otro actor que debe ser 
tratado y concebido como tal.

Comentarios Finales

Este proyecto no promueve una agenda de 
desarrollo “tradicional”, sino que se inserta en la 
crítica del desarrollo para ampliar los límites del 
compromiso comunitario a través del aprendizaje 
social. Nos damos cuenta, que nuestros enfoques 
hacia el compromiso comunitario han estado lejos de 
considerarse adecuados y todavía se encuentran en 
desarrollo; tenemos el interés de formalizar nuestras 
relaciones con los demás actores a través de un enfo-
que basado en los beneficios del aprendizaje social 
y en la creación de una comunidad de práctica. A 
lo largo de estos años hemos forjado una estrecha 
relación con la población del área y sentimos que 
este acercamiento nos permitirá colaborar en el 
desarrollo sustentable de bases en el área.

No obstante, sin un plan adecuado nos enfrenta-
mos lentamente a esta tarea, pues estamos conscientes 
de los riesgos de proceder sin un mejor entendimiento 
del presente etnográfico. Dado que no comprendemos 
completamente las relaciones sociopolíticas entre los 
actores y requerimos también de un moderador en 
un lugar que nos reúna a todos, debemos ser cuida-
dosos de las consecuencias no planeadas de nuestras 
acciones. Sabemos que la práctica arqueológica 
juega un rol en la construcción de la identidad en el 
presente (p.ej., Breglia 2006; Hutson 2010) y que no 
queremos alimentar inadvertidamente las tensiones 
dentro y entre los grupos agentes.

Al concluir nuestro proyecto de investigación 
esperamos escribir un libro con nuestras historias 
acerca de las dinámicas relaciones humanas que 
se han desplegado a través de los milenios desde 
que los recolectores agricultores de la costa que 
empleaban cerámica establecieron por primera 
vez sus asentamientos en la costa norte. No 
pretendemos terminar estas historias al tiempo 
del contacto español o a principios del siglo XX. 
Un entendimiento detallado de la vida actual en 
esta área no debiera ser sólo una nota al pie o un 
apéndice, sino parte integral de este libro. A través 
de la creación de una comunidad de práctica y de 
la generación de nuevo conocimiento, esperamos 
crear un proyecto colaborativo que nos permita 
realmente desplazarnos de una arqueología basada 
en objetos a una basada en agentes.
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