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Presentamos parte de los resultados de un pro-
yecto arqueológico de investigación que desarro-
llamos en el área andina meridional, en el Centro-
oeste argentino cuyos principales objetivos están
centrados en el estudio de la dominación Inka (ca.
1.480/1.531-33 d.C.) en las tierras bajas de Men-
doza y San Juan (Figura 1), un sector que se pro-
pone como fronterizo en el extremo austral y orien-
tal del Tawantinsuyu (Cahiza 2002; 2003a; Cahiza
y Ots 2005).

Los avances en el estudio de las fronteras del
estado Inka han permitido cuestionar la uniformi-
dad en la configuración de los límites del imperio,
como resultado de la adaptación a múltiples reali-
dades locales (Dillehay y Netherly 1998; Lorandi
y del Río 1992; Parisii 1994 [1991/1992]; Raffino
y Stehberg 1997). El abordaje de la dominación
inka en un sector periférico del Kollasuyo, donde

las únicas fuentes para su estudio son algunos es-
casos testimonios escritos de la segunda mitad del
siglo XVI y la presencia de fragmentos de cerá-
mica inkaizada (diaguita chilena III), nos llevó a
plantear el estudio desde una perspectiva focali-
zada en el estudio de los dominados, optando una
visión regional y diacrónica (siglo VI al XVII d.C.)
de la ocupación y uso del espacio de las poblacio-
nes agroalfareras locales.

Nuestra propuesta generó información relati-
va a patrones de organización y ocupación del es-
pacio y de explotación de zonas productivas de
las comunidades locales (conocidos como huar-
pes por la antropología histórica), y sobre la evo-
lución de estos elementos en el tiempo (antes y
durante la dominación inka). Destacamos el fenó-
meno de incremento y concentración de la pobla-
ción en sectores del piedemonte y lo interpreta-
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ADVANTAGE OF FAUNAL RESOURCES IN GUANACACHE LAGOONS
(MENDOZA, ARGENTINA). ZOOARCHAEOLOGICAL ANALYSIS

OF LA EMPOZADA AND ALTOS DE MELIÉN II

Jorge García Llorca1, Pablo A. Cahiza1

Presentamos los resultados del análisis zooarqueológico de los materiales óseos de los sitios de La empozada y Altos de Melién,
en el área lacustre de Guanacache (Mendoza, Argentina). Las características geomorfológicas y ambientales de la zona determi-
nan agentes y procesos tafonómicos observables en el registro osteológico, señalados por la presencia de un alto porcentaje de
fragmentos sin identificación. Establecemos como rasgo principal del registro el consumo mayoritario de microfaunas, espe-
cialmente peces y aves, entre otros. Los resultados permiten contrastar favorablemente la hipótesis sobre la presencia de un
modelo de aprovechamiento estacional de recursos silvestres.

Palabras claves: zooarqueología, microfauna, Lagunas de Guanacache.

We present the results of the zooarchaeological analysis of bone material from La empozada and Altos de Melién II, archaeological
sites in the Guanacache Lagoons area (Mendoza, Argentina). The geomorphological and environmental characteristics of the
area determine taphonomic processes and agents that can be observed in the bone record, marked by the occurrence of a high
percentage of unidentified fragments. We conclude that consumption of microfauna, especially fish and birds, is the dominant
characteristic of the record. The results support the hypothesis of a pattern of seasonal use of wild resources.
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mos como consecuencia de la coerción del Tawan-
tinsuyo sobre las poblaciones dominadas (Cahiza
2002, 2003a; Cahiza y Ots 2005).

Otro de los resultados de ese trabajo fue la
identificación de un modelo económico mixto
(Cahiza 2003a), sustentado en la explotación de
tierras agrícolas y ocupación sedentaria en el sec-
tor de piedemonte cercano a la precordillera (800-
600 msm) y en la movilidad y práctica de activi-
dades de caza, pesca y recolección en el sector de
las Lagunas de Guanacache (600-540 msm). En

ese contexto el piedemonte configura un espacio
organizado de producción que aglutina poblacio-
nes, mientras que el área lacustre la consideramos
como un territorio que provee recursos silvestres,
donde la densidad demográfica fue menor y los
grupos humanos más pequeños y móviles1.

El conjunto arqueofaunístico refleja este uso
diferencial del espacio. Los sitios del piedemonte:
Torre 285, Pozo Norte y Arroyo Cienaguita, se ca-
racterizan por la presencia de restos óseos de espe-
cies de alto rendimiento, específicamente Lama sp.
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Figura 1. Ubicación de las Lagunas de Guanacache en las tierras bajas de Mendoza y de San Juan, en el Centro-oeste de la
República Argentina (tomado y modificado de Cahiza 2003b:169).
Location of the Guanacache Lagoons in the lowlands of  Mendoza and San Juan, in the Midwest of the Argentine Republic
(taken and modified from Cahiza 2003b:169).
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(Cahiza 2003a). En cambio, en los sitios del sector
lacustre: La empozada y Altos de Melién II, las es-
pecies identificadas corresponden mayoritariamente
a faunas de bajo rendimiento calórico con altas ta-
sas de reproducción y predecibles en su localiza-
ción, recursos r: roedores, edentados, aves y peces,
mientras que Lama sp. y Rhea americana integran
los recursos k, según Hayden (1990:33).

El patrón de superposición de ocupaciones en
el sector de lagunas, nos impulsó a proponer cier-
tos lugares del paisaje lacustre como persistentes
(Schlanger 1992). Estos sectores se encuentran
asociados a rasgos topográficos (zonas elevadas
no inundables, médanos y bordos, en las costas de
las Lagunas de Guanacache) y de recursos (agua,
fauna ictícola, aves –huevos–, desdentados, etc.).

En este trabajo analizamos los resultados del
estudio del conjunto material arqueofaunístico de
excavaciones y recolecciones superficiales siste-
máticas en La empozada y Altos de Melién, en la
margen sur de las Lagunas de Guanacache (de-
partamento de Lavalle, Mendoza).

El Ambiente Lacustre de Guanacache

La presencia de cuerpos de agua permanente
en sectores de llanura del Centro-oeste argentino,
al igual que en otros paisajes donde predomina la
aridez, debieron ejercer sobre las poblaciones lo-
cales una fuerte atracción.

Las Lagunas de Guanacache se localizan en
la zona que hemos denominado “tierras bajas” de
Mendoza y San Juan (Cahiza 2002, 2003a y b).
Forman parte de una planicie donde confluyen los
ríos Mendoza y San Juan, a los que se suman los
aportes estacionales del arroyo Tulumaya y del Río
del Agua, configurando el sistema lacustre y dan-
do origen al río Desaguadero (Figuras 1 y 2a).

El área integra la Provincia Fitogeográfica del
Monte y presenta las características comunidades
arbustivas de Larrea divaricata, alternando roda-
les aislados de Prosopis flexuosa y comunidades
halófilas y psamófilas (Villagra y Roig 1999:311).
La fauna en su mayor parte es común a todo el
área, con la inclusión de elementos ‘chaqueños’,
donde resaltan los edentados y félidos. Entre los
primeros se destacan, Chaetophractus villosus y
Chaetophractus vellerosus (peludos); Zaedyus pi-
chiy (piche); con influencia chaqueña, Tolypeutes
mataco (mataco) y Chlamyphorus truncatus (pi-
chiciego) (Braun y Mares 1995; Roig 1972; Viz-

caíno et al. 1995; Wetzel 1982). Los roedores se
hallan en abundancia: Dolichotis patagonum
(mara), Lagostomus maximus (vizcacha) y espe-
cies de menor tamaño: Microcavia australis y
Galea musteloides (cuises o cuyes), entre otros
(Braun y Mares 1995; Roig 1972). Dentro de los
mamíferos la especie de mayor porte es el guana-
co (Lama guanicoe), relegado en la actualidad a
las zonas más protegidas de la precordillera y cor-
dillera (Roig 1972).

El complejo lacustre está incluido en la Pro-
vincia Ictiográfica Sub-andina cuyana (Arratia et
al. 1983:97), reconociéndose en el curso inferior
del río Mendoza, entre Cacheuta y las Lagunas de
Guanacache, la presencia de: Hatcheria macraei
(bagre), Percichthys trucha (perca), Cheirodon
interruptus interruptus (mojarra plateada) (López
et al. 2003; Peñafort 1981), Odontesthes hatcheri
(pejerrey patagónico) (Arratia et al. 1983:58-60)
y Synbranchus marmoratus (anguila criolla) (Vi-
dela et al. 1997:30).

En cuanto a las aves, la de mayor porte y ca-
racterística de toda la zona es el ñandú (Rhea ame-
ricana), otras aves son las perdices (Nothura ma-
culosa, Nothura Darwin y Eudromia elegans), la
paloma turca (Patagioenas picazuro) y las palo-
mitas (Columbina picui y Zenaida auriculata)
(Pescetti 1994). Las aves paseriformes son nume-
rosas destacándose los gallitos del monte (Rhino-
crypta lanceolata y Teledromas fuscus) (Roig
1972). Entre las aves acuáticas se destacan las ar-
deidos (garzas) y los anátidos (patos).

Antecedentes y Descripción de los Sitios

Los antecedentes arqueológicos del área nos
remiten a los trabajos de Debenedetti (1928), Me-
traux (1929), Rusconi (1962) y Vignati (1953).
Ellos describen materiales superficiales, principal-
mente cerámicos y enfatizan la localización de los
sitios en médanos y bordos en sectores cercanos a
las lagunas y al cauce del río Mendoza. Más re-
cientemente las investigaciones se han centrado
en la identificación de los modelos ocupacionales
del complejo lacustre, ya sea desde una perspecti-
va ecológica adaptativa (Abraham de Vázquez y
Prieto 1981; Chiavazza 2001) o desde un enfoque
centralizado en las transformaciones introducidas
por eventos de dominación política –inka y espa-
ñola– (Cahiza 2000, 2003a y b).



Jorge García Llorca, Pablo A. Cahiza120

Son abundantes las menciones coloniales que
señalan para los siglos XVI y XVII la presencia y
explotación de peces, aves y algarrobo, por parte
de las comunidades huarpes (de Ovalle 1969
[1646]; de Rosales 1878 [1666]; López de Velaz-
co 1901; Mariño de Lovera 1937 [1595?]).

A partir del análisis de la documentación his-
tórica se elaboraron las primeras hipótesis sobre
el aprovechamiento de recursos silvestres del área
lacustre de Guanacache y su relación complemen-
taria con los valles irrigados y piedemonte.

Prieto ha sostenido la existencia de una com-
plementación económica entre diversos “ecosis-
temas culturales”. Propone que dentro de una or-
ganización política esencialmente tribal la jefatura
ostentaba la doble posesión de tierras cultivable y
algarrobales (su fruto, la vaina de algarrobo es el
principal recurso recolectado, presente en el área
lacustre) (Prieto 2000 [1997/1998]:65). Incluso
propone la existencia de un sistema de intercam-
bio entre áreas ecológicamente diferenciadas, que
en el caso del Valle de Huentata y Guanacache
estaba basado en el trueque (Prieto 2000 [1997/
1998]:66).

Por otra parte, Parisii (1994 [1991/1992]) ha
propuesto que las poblaciones del norte de Men-
doza mantenían un sistema económico mixto. En
base a la información documental identificó a po-
blaciones locales (huarpes) que subsistían funda-
mentalmente de la agricultura y estaban asenta-
dos en forma sedentaria en los principales “valles”
de Mendoza; y por otro, diversos grupos que vi-
vían principalmente de recursos silvestres (de la
caza, pesca y recolección) fundamentalmente lo-
calizados en ecosistemas lacustres (el más famo-
so de ellos Guanacache).

A pesar de la escasez documental se pudo de-
terminar algunos movimientos de población (in-
cluso estableciendo relaciones de parentesco) en-
tre sectores con modelos económicos diferentes
(Canals Frau 1945:129 y ss; Parisii 1994 [1991/
1992]:65), con lo cual se podría asegurar la exis-
tencia de una cierta complementariedad.

En este trabajo presentamos el análisis de los
conjuntos arqueofaunísticos procedentes de La
empozada y Altos de Melién (Figura 2a). Se trata
de dos sitios multicomponentes que han sido
reocupados en el período agroalfarero temprano
medio (cultura de Agrelo 600 d.C./1.200 d.C.),
tardío (cultura de Viluco 1.400 d.C./1.700 d.C.) y
colonial, como lo evidencia su registro cerámico

y datación absoluta. El primero se emplaza en una
geoforma de costa de laguna, constituido por se-
dimentos compactos llamada bordo y en tanto el
segundo en una geoforma de escasa altura forma-
da por sedimentos arenosos o médano (Cahiza
2000, 2003a).

La empozada –S 32º 09’ 35,8” W 68º 16’
10,8”– se ubica en la costa de un paleocauce del
río Mendoza, a seis kilómetros al WSW de Capi-
lla del Rosario y su concentración de materiales
superficiales ocupa 6.935 m2. Excavamos ocho
sondeos divididos en celdas de 0,25 m2 que abar-
caron una superficie de 6 m2 (Figura 2b). Alcan-
zamos los 65 cm de profundidad, en niveles artifi-
ciales de 10 cm, que denominamos con letras (a-f).
Identificamos en superficie materiales cerámicos
mezclados adscribibles a las características de los
componentes Agrelo y Viluco (niveles a-b 0/–25
cm), mientras que los niveles más profundos (c-f
–25/–60 cm) se caracterizan por la presencia de
cerámica Agrelo.

Los Altos de Melién (S 32º 10’ y W 68º 16’,
540 msm) están localizados un kilómetro al SSE
de La empozada. Son tres elevaciones medanosas
con orientación E-W: Altos de Melién I, II y III.
Nuestra investigación se centró en el estudio de
una concentración de materiales arqueológicos de
64 m2 (sector II) en Altos de Melién II (15.525 m2

de superficie total) (Figura 2c). En ese sector efec-
tuamos la recolección superficial de materiales,
mientras que la excavación fue de 9,4 m2 (casi el
15% del sector). Datamos una estructura de com-
bustión del contexto más tardío en 100 ± 50 a.p.
1.665-1.955 cal. d.C. (p = 0,95) (Beta 132914)
(Cahiza 2000).

Materiales y Métodos

Estudiamos los conjuntos óseos y otros mate-
riales faunísticos asociados a estos sitios, como
los otolitos de peces, las placas dérmicas de los
edentados y las cáscaras de huevos de aves. No
hallamos otros restos de faunas, tales como pelos
o escamas, etc.

Procedimos a la comparación de las muestras
en base a un criterio de agregación amplio, orien-
tado por los registros cerámicos (componentes
Agrelo y Viluco), dada la imposibilidad de dife-
renciar las ocupaciones arqueológicas de los si-
tios. Asignamos un origen cultural de los conjun-
tos óseos en función de la asociación estratigráfica
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y espacial con otros elementos (cerámica y mate-
rial lítico) y rasgos arqueológicos, tales como es-
tructuras de combustión y por la presencia de ter-
moalteraciones en el material óseo.

Un sesgo de información particularmente im-
portante se refiere a la efectividad de los métodos
de excavación y tamizado (Lyman 1994a). En
nuestro caso cribamos en malla de paso # 2 mm
en campo y en el caso de cuadrículas con gran
cantidad de material óseo de tamaño pequeño, lo
hicimos en laboratorio con malla # 1 mm. Segui-
mos el criterio de “que hasta el más pequeño frag-
mento o resto es significativo en el análisis zooar-
queológico” (Mengoni Goñalons 1981:16).

En ambos conjuntos predominan piezas óseas
que corresponden a taxones de tamaño pequeño:
aves, mamíferos y peces.

Utilizamos las herramientas metodológicas
habituales en la identificación y cuantificación del
registro óseo (Lyman 1994a y b; Mengoni Goña-
lons 1988, 1999; Reitz and Wing 1999; entre

otros). En la utilización de los términos especi-
men y elemento, seguimos los criterios definidos
en Grayson (1984); Lyman (1994a y b); Mengoni
Goñalons (1988, 1999) Salemme et al. (1988);
asimismo, el NISP como “el número de especí-
menes óseos identificados por taxón” y el MNI,
“es el número de individuos que da cuenta de to-
dos los huesos identificados para un taxón deter-
minado” (Shotwell 1955, 1958 y White 1953 cita-
dos en Mengoni Goñalons 1988. Ver también
Grayson 1984; Lyman 1994b; Reitz y Wing
1999:194 y ss; entre otros). Consideramos el peso
de todos los fragmentos como una medición de la
abundancia relativa. Esto es debido a la presencia
mayoritaria de taxones de tamaño pequeño y a la
necesidad de contrastar cuantitativamente la per-
tenencia de los restos no identificados, aun a cos-
ta de reconocer que sufren alteraciones posterio-
res al descarte, que pueden provocar algunas
diferencias en los especímenes (Mengoni Goña-
lons 1981; von den Driesch 1976).
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Estimamos restos óseos identificables a aque-
llos que se pueden relacionar con alguna unidad
anatómica del esqueleto y a escala taxonómica
de acuerdo a la jerarquía correspondiente. Así, a
las clases Aves y Osteichthyes (peces)2, al orden
Rodentia, a las familias Dasypodidae y Ranidae
y al nivel de género consideramos a Lama sp.

En el caso de la clase Mammalia, tuvimos
en cuenta los fragmentos identificables de acuer-
do a un tamaño estimado (Mengoni Goñalons
1988:77; entre otros). Establecimos esas catego-
rías basándonos en el “conjunto vivo” potencial-
mente reconocible y adscribible a la etapa cro-
nológica considerada, de la siguiente manera:
mamíferos grandes (MG), referidas a taxones del
tamaño de los camélidos sudamericanos (Lama
sp.); mamíferos medianos (MM), como el puma
(Felis concolor) y mamíferos pequeños (MP),
como liebre patagónica (Dolichotis patagonum)
o menores.

Otra categoría con características particulares
es la de especímenes óseos que pueden provenir
tanto de aves como de mamíferos pequeños, que
denominamos pequeños (P), diferenciándolos
tanto de mamíferos pequeños (MP) como de aves,
pero que tienen a su vez un nivel de identifica-
ción que los aparta de los no identificados (NI).
Un gran porcentaje de esos fragmentos pertene-
ce a las diáfisis de huesos largos. El grupo ‘no
identificados’ (NI), corresponde a fragmentos
que estimamos en su gran mayoría correspon-
den a microvertebrados a juzgar por los espeso-
res de las paredes corticales y otros rasgos anató-
micos que son insuficientes para diagnosticarlas
dentro de las categorías propuestas. La consi-
deración de este grupo en los subconjuntos es-
tudiados tiene valor diagnóstico al estimar los
conjuntos óseos con relación a su integridad y a
los procesos tafonómicos ocurridos en ellos (ver
Outram 2001).

La clase Osteichthyes supone considerar
identificables a ese nivel, tanto huesos craneales
como postcraneales, incluyendo los otolitos. Tu-
vimos en cuenta el valor diagnóstico y finalmen-
te cuantificable de los huesos del cráneo con res-
pecto al de las vértebras.

En la identificación de especies correspon-
dientes al orden Perciformes, conocemos que los
elementos axiales son más densos y más pesados
que los elementos craneales y por lo tanto son
menos susceptibles de fractura y deslizamiento

(Stewart 1991:594). Además, los otolitos presen-
tan una gran resistencia a la erosión mecánica
(Vargas et al. 1993:359). Estos elementos ofre-
cen la posibilidad de recuperar gran cantidad de
información cuando aparecen en sitios arqueoló-
gicos como parte del registro faunístico, sobre
todo teniendo en cuenta las dificultades de iden-
tificación que poseen los restos óseos de peces
(Ryder 1980, van Slyke 1998).

Estimamos el número mínimo de individuos
(MNI) existentes en la muestra agrupando los oto-
litos, según las variables de lateralidad, longitud,
ancho y espesor3. La longitud de los otolitos tam-
bién nos interesa en función de utilizar esta me-
dición como indicador indirecto y relativo del ta-
maño de los peces de la muestra (Cahiza 2003b).

Los restos óseos adscribibles a la clase Aves
presentan una serie de dificultades para su análi-
sis, que han sido consideradas por distintos au-
tores (ver, entre otros, Dawson 1969; Higgins
1999; Lyman 1994a; Reitz and Wing 1999; Stead-
man et al. 2002).

Existe variabilidad en las dimensiones de los
restos óseos de las aves, lo cual sumado al alto
grado de fragmentación de los especímenes, di-
ficulta aún más la posibilidad de una identifica-
ción más precisa. Sin embargo, nos interesa te-
ner rangos de tamaño de las especies de aves con
el objeto de conocer su significación en relación
con la dieta. Efectuamos una caracterización de
los especímenes basándonos en el tamaño y de
acuerdo a las posibilidades comparativas con es-
pecies conocidas y de las cuales poseemos ejem-
plares. Así establecimos las siguientes categorías
corporales: 0 - sin identificación; 1 - pequeño, tal
es el caso de la torcacita (Columbina picui),
aproximadamente 15 cm de altura y 45 g de peso
y la paloma doméstica (Columbia livia), aproxi-
madamente 32 cm y 400 g de peso; 2 - mediano,
como la martineta (Eudromia elegans), aproxi-
madamente 39/42 cm de altura y 1.200 g de peso;
y 3 - grande, aves que superan en tamaño y peso
a la martineta, tal el caso del ñandú (Rhea ameri-
cana), aproximadamente 120/140 cm de altura y
20/30 kg de peso.

Consideramos como índice de fragmenta-
ción, la relación entre el NISP y el número de
especímenes no identificables, “expresado
como el valor de la razón entre ambos” (Gi-
fford-González 1989 citado en Mengoni Goña-
lons 1999:62).
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Resultados

Análisis de La empozada

Tenemos en cuenta los niveles estratigráficos
excavados, que a su vez fueron tomados como
variable independiente de las respectivas cuadrí-
culas. Por lo tanto representan subconjuntos óseos
que consideramos factibles de comparar
(Tabla 1).

El número de restos (NR) total para el sitio es
de 2.949 que incluye tanto los fragmentos identi-
ficables como los no identificables y con un peso
total de 167,77 g. El cociente entre peso (g) y
Número de Restos, que denominamos Mpeso/NR,
nos da un valor de 0,06. La razón entre el NISP
total para el conjunto y los especímenes no identi-
ficados es NISPt/NI = 5,44.

En el caso del nivel a (0/10 cm de profundi-
dad) determinamos 867 restos óseos con un peso
de 44,8 g. La medición Mpeso/NR resulta ser 0,05
para el subconjunto óseo representado por el
nivel a. El volumen excavado es de 0,5 m3. Identi-
ficamos especímenes atribuibles a taxones peque-
ños: Dasypodidae (0,9%), Ranidae (0,4%), Roden-
tia (2,8%), Aves (9%) y Osteichthyes (16,7%).
Muy pocos especímenes corresponden a taxones
de tamaño grande, MG (0,4%). El porcentaje más
alto de esta muestra se encuentra en la categoría
pequeños (P) con 50,6%, y en relación con el peso
(g) 36,3%. El porcentaje de restos no identifica-
dos (NI) es de 15,5 % y en peso (g) 9,2%.

En la distribución por sondeos, si bien en to-
das hallamos especímenes óseos, incluso si consi-
deramos los subcuadrantes, la mayor concentra-
ción se produce en el sondeo I (31,3%).

El 45,4% de los restos óseos presenta algún
grado de alteración térmica y este efecto es apre-
ciado en todos los sondeos.

Para el nivel b (10/20 cm de profundidad) de-
terminamos 1.234 restos óseos con un peso de
72,1 g. La medición Mpeso/NR es de 0,06, muy si-
milar al nivel a. El volumen excavado es de 0,3 m3.
En este nivel excavamos los sondeos I (celdas 1,
2, 3 y 4), VI (celdas 1, 2, 3 y 4), VII (celdas 1, 2, 3
y 4) y VIII (celdas 3 y 4). Aumentan significativa-
mente los especímenes relacionados con Ostei-
chthyes (39,4%); baja el porcentaje de Aves (5,4%)
y continúa siendo importante la categoría, menos
inclusiva, ‘pequeños’ (P) (29,3%); el resto se dis-
tribuye entre Dasypodidae y Ranidae, Rodentia
confirmando el predominio de taxones pertene-
cientes a fauna de tamaño pequeño. Se mantuvo
también constante el porcentaje de restos óseos
no identificados (15,8%).

En la discriminación por sondeos, más del
46% de los fragmentos óseos analizados se ubi-
can en el sondeo I y el 33,5% en el sondeo VII. El
caso de este último sondeo es interesante pues in-
cluye una estructura de combustión (EC2), y el
material óseo recuperado allí representa casi el
29% del total del nivel. El 45,3% de las piezas
óseas muestra algún grado de alteración térmica,
manteniendo la proporción anterior. El sondeo VII

Tabla 1. Nivel de identificación del conjunto óseo de La empozada.
Levels of identification of the bone assemblage of  La empozada.

Nivel de La empozada
identificación a b c d e f Totales

N % N % N % N % N % N % N %

Osteichthyes 145 16,72 486 39,38 333 56,83 18 18,37 30 22,06 3 10,71 1.015 34,42
Aves 78 9,00 66 5,35 16 2,73 12 12,24 8 5,88 4 14,29 184 6,24
Ranidae 3 0,35 4 0,32 3 0,51 0 0 0 0 0 0 10 0,34
Dasypodidae 8 0,92 22 1,78 5 0,85 1 1,02 2 1,47 0 0 38 1,29
Rodentia 24 2,77 32 2,59 10 1,71 0 0 4 2,94 1 3,57 71 2,41
Lama sp. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
MG 3 0,35 1 0,08 0 0 1 1,02 0 0 0 0 5 0,17
MM 2 0,23 1 0,08 0 0 0 0 0 0 0 0 3 0,10
MP 31 3,58 65 5,27 24 4,10 12 12,24 32 23,53 1 3,57 165 5,60
P 439 50,63 362 29,34 116 19,80 45 45,92 29 21,32 9 32,14 1.000 33,91
NI 134 15,46 195 15,80 79 13,48 9 9,18 31 22,79 10 35,71 458 15,53

Totales 867 100 1.234 100 586 100 98 100 136 100 28 100 2.949 100
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presenta el 64% de los especímenes, con altera-
ción térmica y el interior de la EC, el 66%. Final-
mente en el sondeo I, en las celdas 1 y 2 los por-
centajes superan el 52% y el 62% de especímenes
quemados, respectivamente.

En el caso del nivel c (20/30 cm de profundi-
dad) analizamos 586 especímenes óseos, con un
peso de 32,9 g. La medición Mpeso/NR, es de 0,06,
muy similar a los niveles anteriores y que corres-
ponden a cinco celdas excavadas –en cuatro son-
deos: I, VI, VII y VIII–. El volumen excavado es
de 0,115 m3. El 56,8% corresponde a Osteichthyes,
disminuyendo el porcentaje de los especímenes
óseos identificados como ‘pequeños’ (P) (19,8%).
Se mantienen dentro de valores similares, Dasypo-
didae, Ranidae, Rodentia. Las piezas óseas no
identificadas (NI) se mantuvieron en un porcenta-
je similar (13,5%).

Discriminando el Número de Restos en rela-
ción con las celdas excavadas, la celda I-4, es la
que tiene el porcentaje mayor, más del 47% del
total analizado para este subconjunto. Los especí-
menes con alteración térmica alcanzan al 29%,
menor en relación con los niveles anteriores.

Para el nivel d (30/40 cm de profundidad), el
número de especímenes óseos que analizamos fue
de 98, con un peso de 10,74 g. La Mpeso/NR nos da
0,11, superior a los tres primeros niveles, aunque
dentro de un rango muy bajo de ese cociente. El
volumen excavado es de 0,07 m3, en tres celdas
(sondeos I, VI y VIII). Predominan los peces
(18,4%) y aumenta el número de aves (12,2%) y
mamíferos pequeños (12,2%), y de manera nota-
ble la categoría pequeño (45,9%). En tanto, dis-
minuyen los no identificados (9,8%). La propor-
ción de piezas óseas alteradas térmicamente es del
40% y porcentualmente, la celda VIII-3 tiene casi
el 46% del conjunto analizado y la celda I-4, más
del 35%.

En el nivel e (40/50 cm de profundidad), el
número de especímenes que examinamos es de
136, con un peso de 5,9 g y la Mpeso/NR baja nue-
vamente a 0,04. El volumen de sedimentos es de
0,075 m3. En cuanto a la identificación, los por-
centajes más altos se distribuyen entre las aves
(5,9%), Osteichthyes (22,1%), mamíferos peque-
ños (23,5%) y pequeños (21,3%); los no identifi-
cados alcanzan el (22,8%). La proporción de es-
pecímenes óseos alterados térmicamente baja al
18%, siendo el mayor porcentaje en la celda I-4,
con el 68%.

Para el nivel f (50/60 cm de profundidad), los
restos óseos analizados son 28, con un peso 1,34 g,
y la medición Mpeso/NR, da 0,05; en un volumen
excavado de 0,05 m3 (en dos celdas I-4 y VI-3).
Se mantienen las características anteriores en cuan-
to al perfil de identificación: Aves (14.3%), Ostei-
chthyes (10,7%), Rodentia (3,6%), mamíferos
pequeños (3,6%), pequeños (32,1%), con un por-
centaje elevado en cuanto a los no identificados
(35,7%). El 32% de los especímenes tiene altera-
ción térmica.

Análisis de Altos de Melién II - Sector II

El número de restos (NR) total para el sitio,
es de 11.846, con un peso total de 337,05 g
(Tabla 2); siendo el valor de la relación Mpeso/NR
igual a 0,03. En la recolección de superficie halla-
mos piezas óseas en el 67% de las cuadrículas. El
total de especímenes en éste es de 494, con un
peso total de 101,4 g. La medición Mpeso/NR es de
0,21. Este valor supera varias veces el del sitio
considerado en su conjunto, e incluso los valores
obtenidos en La empozada, que indica un distinto
comportamiento de los restos óseos en superficie
con respecto a los hallados en excavación. En el
caso del cociente entre NISP total del sitio y (NI)
especímenes no identificados, nos da 0,22 mucho
más bajo que el del sitio La empozada. Esta rela-
ción está influenciada por el gran número de res-
tos óseos no identificados.

Identificamos especímenes de Lama sp.
(3,4%), Dasypodidae (4,7%), Aves (2,2%), Ostei-
chthyes (18,5%), mamíferos grandes (13,2%),
pequeños (14,2%). Los restos óseos no identifica-
dos alcanzan el mayor porcentaje (42,7%) y si con-
sideramos el peso, el (33,8%). El 40% de los es-
pecímenes en superficie se encuentra con algún
grado de alteración térmica.

En tanto para el nivel excavado (0/–10 cm) el
número de restos óseos analizado es de 11.352
restos óseos con un peso total de 236,65 g. Un
elevado número de ellos no fue identificado dada
la ausencia de rasgos morfológicos identificables.
Son 9.520 fragmentos óseos con un peso de
162,24 g, siendo su cociente Peso (g)/NR igual a
0,02, que indican su extrema pequeñez y que co-
rresponden a taxones pequeños.

En cuanto a la distribución por cuadrículas el
69% se concentra en una cuadrícula (O-2), mien-
tras que los fragmentos óseos no identificados en
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la misma unidad de excavación alcanzan al 67%
del total del subconjunto excavado. En (J-3) en-
contramos otra importante concentración de hue-
sos pequeños (P), porcentualmente representan el
6,6% del total del subconjunto.

El 23% de las piezas óseas posee algún grado
de alteración térmica, concentradas en las cuadrí-
culas en donde se ubicó la estructura de combus-
tión (EC) y alrededores.

Análisis de los restos óseos de peces

Los restos óseos analizados pertenecen a la
clase Osteichthyes. El más alto grado de identifi-
cación lo obtuvimos a partir de los otolitos, co-
rrespondiendo a Percichthys trucha. Las piezas
óseas asignables al cráneo, en su mayoría se en-
cuentran muy fragmentadas y en muy pocos ca-
sos pudimos identificarlas con algún elemento
anatómico conocido, por ejemplo, basioccipital,
cuadrado, opérculo, vómer, entre otros.

En La empozada recuperamos un total de
1.015 especímenes, para todos los sondeos y ni-
veles excavados. De ellos el 55,6% pertenece al
cráneo, el 33,4% al cuerpo vertebral y el 11% con
dudas. Los otolitos representan el 13,4% del total
y 24,1% de los restos craneales. El 94,96% de las
piezas óseas se encuentra en los tres primeros ni-
veles (profundidad de 35 cm). El nivel b con el
47,88%, es el de mayor concentración porcentual.

En el interior de la estructura de combustión
(EC2 - sondeo VII) hallamos 165 especímenes y

en el exterior (espacio circundante), incluyendo
el sondeo I, 306 especímenes (nivel b). Finalmen-
te en el nivel c, en el exterior de la EC2, 219 frag-
mentos. En total 690 especímenes óseos (73,8%
del total), en una profundidad máxima de 20 cm.
Encontramos tan sólo tres otolitos en su interior,
uno con alteración térmica, mientras que en el sec-
tor externo a ella, los 29 otolitos hallados no pre-
sentan alteración térmica.

El análisis por niveles muestra que en el
nivel a, sobre un total de 145 fragmentos, el 20%
tiene alteración térmica. En tanto, identificamos
110 otolitos, el 25% de los cuales presenta alte-
ración térmica, encontrándose muy pocos com-
pletos.

El total de especímenes del nivel b es de 486.
Más del 48% se encuentra alterado térmicamente.
De ellos, 42 son otolitos, la mayoría fraccionados
y uno con alteración térmica.

En el nivel c hallamos 333 especímenes, el 18%
con algún grado de alteración térmica y tan sólo
cinco otolitos, en estado fresco y por mitades.

En el nivel d contamos 18 especímenes; en el
nivel e, 30, incluyendo un otolito y en el nivel f
registramos tres, siendo dos otolitos. Todos ellos
sin alteración térmica.

El resultado de Mpeso/NISP, para todos los nive-
les, es aproximado a 0,04, salvo el nivel d, donde
la media llega a 0,09, debido a un fragmento óseo
de 0,47 g, posiblemente preopérculo.

En Altos de Melién II, Sector II, obtuvimos
91 especímenes (18,4% del total) en la recolec-

Tabla 2. Nivel de identificación del conjunto óseo de Altos de Melién II-Sector II.
Levels of identification of the bone assemblage of Altos de Melién II-Sector II.

Nivel de
Altos de Melién II - Sector II

identificación
Superficie Excavación Totales

N % N % N %

Osteichthyes 91 18,42 676 5,95 767 6,47
Aves 11 2,23 48 0,42 59 0,50
Ranidae 0 0 1 0,01 1 0,01
Dasypodidae 23 4,66 105 0,92 128 1,08
Rodentia 1 0,20 12 0,11 13 0,11
Lama sp. 17 3,44 7 0,06 24 0,20
MG 65 13,16 31 0,27 96 0,81
MM 4 0,81 0 0 4 0,03
MP 1 0,20 32 0,28 33 0,28
P 70 14,17 920 8,10 990 8,36
NI 211 42,71 9.520 83,86 9.731 82,15
Totales 494 100 11.352 100 11.846 100
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ción superficial, distribuidos irregularmente en
relación con las cuadrículas planteadas en la reco-
lección. Más del 60% pertenece al cráneo y el 59%
(54 elementos) son otolitos. El 85% presenta al-
gún grado de alteración térmica. No detectamos
diferencias sustanciales en la lateralidad y gran
parte de ellos están completos o fragmentados en
mitades.

El subconjunto óseo de excavación es de 676
especímenes (65 otolitos), con una representación
de 5,95%, con respecto al total. El 74% especíme-
nes representa al postcráneo. El 31% posee alte-
ración térmica (77% para los otolitos). La medi-
ción Mpeso/NISP da un valor de 0,048, ligeramente
superior a La empozada.

Análisis de los restos óseos
correspondientes a aves

El total de especímenes identificados en La
empozada, es de 184. El mayor porcentaje por ta-
maño se da en la categoría 2 (símil Eudromia ele-
gans) con 38,92% y la categoría 1, similar a la
paloma doméstica (Columbia livia) o torcacita
(Columbina picui) con el 30,81%, mientras que
las piezas óseas no identificadas alcanzan el
24,32%. Realizamos el cálculo estimativo del MNI
para todo el subconjunto aves, siendo MNIt = 9,
considerando todas las categorías (criterio de mí-
nima distinción). El MNI discriminado: catego-
ría 1, MNI = 3 (basado en el elemento carpome-
tacarpo y coracoide); categoría 2, MNI = 4
(elemento tibiotarso); categoría 3, MNI = 2 (ele-
mento tarsometatarso).

En cuanto a la identificación anatómica, en el
caso de La empozada, registramos los siguientes
elementos óseos: tarsometatarso (15), tibiotarso
(15), cervicales (11), coracoides (11), fémur (8),
synsacrum (6), húmero (6), como los más repre-
sentativos. También es importante la presencia de
huesos largos (21) y en menor medida, cráneo,
mandíbula y axiales en general. El 38% de los es-
pecímenes tiene alteración térmica, con el porcen-
taje mayor en el nivel a.

Para Altos de Melién II - sector II, identifica-
mos un total de 59 especímenes, considerando tan-
to los recolectados en superficie (11), como los de
excavación (48) (criterio de mínima distinción).
Los mayores porcentajes corresponden a la cate-
goría 1 (47,46%) y a la categoría 2 (35,59%). El
MNIt es 7 para todo el subconjunto. El MNI dis-

criminado es: categoría 1, MNI = 3 (dado por el
elemento esternón); categoría 2, MNI = 3 (elemen-
to tarsometatarso), categoría 3, MNI = 1 (elemen-
to tarsometatarso).

La identificación muestra elementos simila-
res a La empozada: tarsometatarso (8), coracoi-
des (6), tibiotarso (6), esternón (5), presencia de
huesos largos (7). No hallamos piezas óseas rela-
cionadas con el cráneo y mandíbula. Los elemen-
tos: tarsometatarso, tibiotarso y fémur, huesos de
la extremidad posterior de las aves, están repre-
sentados sólo por los extremos distales.

Una discusión más profunda y que escapa a
los alcances de este artículo, es sobre el consumo
de médula en los huesos de aves. Higgins (1999)
analiza y discute el tema, manifestando finalmen-
te que los indicadores arqueológicos que demues-
tren el consumo de médula (C-transforms), se so-
lapan con alteraciones provocadas por agentes
naturales (N-transforms), e incluso por aquellos
cortes que tienen por finalidad el descarne de los
músculos adheridos a los huesos largos. En nues-
tro caso la presencia de fragmentos de diáfisis frac-
turadas en sus extremos podría estar indicando
efectos de procesos naturales sobre los huesos
neumáticos (Higgins 1999:1452). Y por otra par-
te, la presencia de huesos del esqueleto apendicu-
lar con contenido de médula en nuestro registro,
tal el caso del fémur y tibiotarso, sugeriría su con-
sumo, testificada por dichos elementos. Sin em-
bargo, es prematuro arriesgar una conclusión al
respecto debido al tamaño de la muestra que cree-
mos es pequeña.

Es destacable el hecho de que no hemos iden-
tificado restos de aves de mayor tamaño, tal es el
caso de Rheidae, aunque está representado por las
cáscaras de huevos, identificadas a partir de su
comparación con restos actuales. Tampoco adver-
timos en los contextos arqueofaunísticos estudia-
dos la presencia de aves acuáticas.

Otros subconjuntos óseos

En el caso de especímenes asociados al orden
Rodentia, si bien integran los conjuntos óseos, no
queda claro que sean restos descartados debido al
consumo humano. Las piezas óseas quemadas son
restos de mandíbulas, huesos largos (25%, en La
empozada y 23% para Altos de Melién). Identifi-
camos una mandíbula de Ctenomys sp. en La em-
pozada y Microcavia sp. en Altos de Melién II. En
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las hemimandíbulas, salvo una quemada, el resto
se encuentra sin alteración térmica y sin huellas
de corte visibles.

El análisis y conteo de placas dérmicas de
edentados (familia/ Dasypodidae) nos permitió
efectuar una medición cuantitativa de ambos con-
juntos óseos. Los porcentajes son parecidos en
ambos casos, siendo ligeramente mayor en Altos
de Melién (Tablas 1, 2 y 3). Es alta la cantidad de
piezas con alteración térmica (42% en La empo-
zada, 30% para Altos de Melién). Registramos
taxones asignables a ‘piche’ (Zaedyus pichiy) y
‘peludo’ (Chaetophractus villosus) (Vizcaíno et al.
1995:153).

Se constataron elementos anatómicos de la
pelvis de ranas (Ranidae), 10 en La empozada y
uno en Altos de Melién. Algunos tienen color ‘ma-
rrón claro’, que pueden relacionarse con la altera-
ción térmica, aunque una conclusión final debería
sostenerse con análisis tafonómicos.

En el caso de los especímenes de Lama sp.,
solamente se hallaron en el sitio Altos de Melién.
El 46% de ellos tiene algún grado de alteración
térmica. Los elementos anatómicos identificados
son: sesamoideos (37,5%), primera falange (25%)
y en menor cantidad, segunda falange, cervicales,
carpos-tarsos y un metapodio.

En cuanto al subconjunto ‘pequeños’ (P), en
La empozada la mayor representación está dada
por los huesos largos, entre otros, húmero o ti-
bia, 608 especímenes (61% del total) y con por-
centajes altos de alteración térmica en todos los

niveles excavados, entre 43% y 75%. El grupo se
integra además con vértebras, costillas, huesos
del cráneo. En Altos de Melién II, la representa-
ción de huesos largos, es 170 especímenes (17%
del total) y el 32% con algún grado de alteración
térmica.

Estos fragmentos se presentan erosionados, en
algunos casos cubiertos con sales y ceniza, difi-
cultando aún más su identificación, dada la pérdi-
da de rasgos morfológicos que precisen su perte-
nencia a mamíferos o aves, u origen anatómico.

Discusión

Los estudios de subsistencia humana basa-
dos en el consumo de restos de alimentos prove-
nientes de taxones de tamaño pequeño se han vis-
to postergados frente a los estudios de mamíferos
medianos y grandes. En primer lugar por su pre-
servación deficiente y en segundo término por
los métodos de recuperación (Lyman 1994a;
Stewart 1991, entre otros). Otra problemática que
complica aún más su estudio, es diferenciar las
acumulaciones de huesos de origen natural, de
las culturales.

En cuanto a la preservación del material óseo,
la fragmentación es muy alta en ambos sitios, en
especial en Altos de Melién II, cuestión que se
evidencia en el porcentaje de huesos no identifi-
cados (Tabla 2).

Debemos considerar también la tendencia al
enterramiento diferencial en sedimentos arenosos

Tabla 3. Nivel de identificación, NISP, Peso (g.) y razón Peso/NISP, del conjunto óseo de
La empozada y Altos de Melién II-Sector II.

Levels of identification, NISP, Weight (g.) and ratio Weight/NISP of the bone assemblage of
La empozada and Altos de Melién II-Sector II.

Nivel de La empozada Altos de Melién II-Sector II
identificación NISP % Peso (g) % Peso/NISP NISP % Peso (g) % Peso/NISP

Osteichthyes 1.015 40,75 43,23 29,11 0,04 767 36,28 37,08 26,10 0,05
Aves 184 7,39 28,23 19,01 0,15 59 2,79 4,70 3,31 0,08
Ranidae 10 0,40 0,98 0,66 0,10 1 0,05 0,07 0,05 0,07
Dasypodidae 38 1,53 3,56 2,40 0,09 128 6,05 9,13 6,43 0,07
Rodentia 71 2,85 9,38 6,32 0,13 12 0,57 2,02 1,42 0,17
Lama sp. 0 0,00 0 0,00 0 24 1,14 16,07 11,31 0,67
MG 5 0,20 2,71 1,83 0,54 96 4,54 45,40 31,96 0,47
MM 3 0,12 0,29 0,20 0,10 4 0,19 1,48 1,04 0,37
MP 165 6,62 14,74 9,93 0,09 33 1,56 2,80 1,97 0,08
P 1.000 40,14 45,37 30,55 0,05 990 46,63 23,30 16,40 0,02

Totales 2.491 100 148,49 100 0,06 2.114 100 142,05 100 0,07
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según el tamaño de las partículas que abarca tanto
a las piezas óseas, como a otros materiales: cerá-
mica, lítico, etc. (Cahiza 2000, 2003a y b; Camilli
y Ebert 2002). De forma tal que los elementos
pequeños tienden a aparecer en mayor proporción
en excavación que en superficie (Cahiza 2000:120,
2003a:211-216). Situación no observada en el aná-
lisis de los materiales arqueológicos de La empo-
zada, localizado en un bordo.

Otros agentes importantes a tener en cuenta
que participan de ese proceso dinámico son: el
viento, la acción de raíces, los animales cavadores
y el pisoteo. Las dificultades de analizar los efec-
tos o rasgos tafonómicos en las piezas óseas dado
su tamaño, impiden tener una visión en conjunto
sobre la importancia de esos agentes tafonómicos
(Lyman 1994a). Sin embargo, se detectan ciertos
desgastes superficiales, y principalmente, un alto
grado de fragmentación que es un buen indicador
de la dinámica propia de los médanos, más aún
por las características de las piezas óseas, que de-
rivan en su gran mayoría de microvertebrados.

Los restos que proceden de animales más pe-
queños se preservan menos que los restos que pro-
vienen de grandes animales al permanecer en la
superficie (Lyman 1994a:397 y ss). Están más
expuestos a los agentes de destrucción, tales como
carnívoros y carroñeros y a los procesos de me-
teorización y fragmentación por pisoteo (Behrens-
meyer et al. 1979:17 citado en Lyman 1994a:397).

En el caso de los peces, se conoce su fragili-
dad y con ello los problemas para su preservación
una vez descartados y depositados en el terreno e
incluso una vez recuperados, en su manipulación
y resguardo en depósito (Lyman 1994a; Reitz y
Wing 1999; entre otros). Ellos están sometidos a
los mismos procesos tafonómicos que el resto de
especímenes óseos encontrados en los sitios ar-
queológicos (Lyman 1994a:434 y ss).

Los elementos postcraneales, específicamen-
te las vértebras, tienen un mejor estado de conser-
vación que los correspondientes al cráneo. Tam-
bién se han observado diferencias entre las especies
y entre algunos huesos de una misma especie (Ly-
man 1994a). De los 230 huesos que componen el
cráneo de un pez, una gran mayoría tienen formas
muy parecidas, superficies planas y finas, suscep-
tibles a la destrucción por los agentes tafonómi-
cos. A diferencia de los huesos del cráneo, las vér-
tebras mantienen el cuerpo vertebral, ofreciendo
una mejor resistencia al desgaste posterior al des-

carte (Schäfer 1962/1972:56 en Lyman 1994a:435;
Reitz y Wing 1999:133).

Otro efecto que debe tenerse en cuenta como
agente transformador de los conjuntos óseos es la
alteración térmica. En nuestro caso comprobado
en los datos obtenidos y asociada a las estructuras
de combustión (EC), que permiten inferir, junto al
contexto de excavación, el origen cultural de una
gran parte de ellos. Por otra parte, se han observa-
do pocos casos con huellas de corte, producto del
accionar humano.

En la Figura 3 contrastamos ambos sitios, des-
de la razón Mpeso/NR expresada mediante las me-
dias, cuartiles y valores mínimos y máximos, con-
siderando la sumatoria de todos los niveles de
identificación (Tabla 3) e incluyendo los no iden-
tificados (NI). Se advierte que en ambos casos se
superpone el 50% de la medición, que las media-
nas tienden a ser bajas y que la mayor extensión
intercuartil en Altos de Melién se debe a la pre-
sencia de las taxas de mayor porte. La mediana,
más baja, refleja la mayor cantidad de piezas óseas
de tamaño pequeño.

Para una mejor observación de los datos por-
centuales, hacemos en esta etapa del análisis abs-
tracción de los restos óseos no identificados (NI).
Determinamos la presencia mayoritaria de taxones
pequeños (Tabla 3). Identificamos restos óseos de
peces (40,75% en La empozada y 36,28% en Altos
de Melién), aves (7,39% en La empozada y 2,79%
en Altos de Melién) y en menor medida, edentados
(1,53% en La empozada y 6,05% en Altos de Me-
lién) y ránidos (0,4% en La empozada y 0,05% en
Altos de Melién). La presencia de mamíferos pe-
queños (MP), pequeños (P) y el registro de cásca-
ras de huevo confirmarían esa apreciación.

Al comparar ambos sitios observamos algunas
diferencias en los conjuntos óseos. Destacamos que
los datos provienen de considerar el NISP como
unidad genérica de identificación y que el MNI ha
sido obtenido para Percichthys trucha y para la cla-
se Aves, por lo cual sólo son indicadores de tenden-
cias. En primer lugar, en los dos sitios predominan
en número las piezas óseas identificadas como Os-
teichthyes y ‘pequeños’ (P), con porcentajes bas-
tante similares y que sumadas superan el 80% del
total. En segundo lugar, en La empozada siguen en
importancia las aves y los mamíferos pequeños
(MP), a diferencia de Altos de Melién II, donde es
Dasypodidae. En tercer término, en La empozada
no registramos piezas óseas de camélidos (Lama
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sp.), y son muy escasos (menos del 1%) los mamí-
feros grandes (MG); en tanto en Altos de Melién II,
sumados ambos niveles de identificación, superan
el 5%. En cuarto lugar, en La empozada predomi-
nan especímenes correspondientes al cráneo de pe-
ces (63,7%), mientras que en Altos de Melién II -
excavación, son los restos postcraneales (73,9%).

La observación intrasitio de los tamaños de
los otolitos nos indica para el caso de La empo-
zada medidas promedio, inferiores en los niveles
superficiales (0/–25 cm) 7,7 mm, en compara-
ción con la media de los niveles más profundos
(25/–60 cm) 9 mm. Mientras que la muestra de
Altos de Melién II presenta resultados en sentido
contrario. La media del nivel superficial es de 10,9
mm y los valores del nivel 0/–10 cm son de 7,8
mm (Cahiza 2003b).

Nuestro análisis permite determinar que el ta-
maño de las vértebras de peces es muy variado,
corroborado por la dimensión de los otolitos. Esa
diferencia de tamaño es posible que se deba rela-
cionar con la obtención de piezas de diferente lon-
gitud, aunque en el caso de las vértebras, no pode-
mos afirmar que correspondan a una sola especie.
No hemos identificado huellas de corte, aunque
las actividades de trozamiento y eviscerado de
peces mediano-pequeño no requieren conjuntos ar-
tefactuales complejos, ni la inversión de muchas

horas/trabajo (Acosta y Musali 2002:8). Nuestros
estudios reflejan un conjunto ictiológico con par-
tes craneales (otolitos) y vertebrales y baja selec-
tividad de individuos por tamaño. Relación que
ha sido establecida como evidencia negativa de
procesamientos para traslado y consumo posterior
(Stewart y Gifford-González 1994; Stewart et al.
1997; Zohar et al. 2001).

Al comparar los subconjuntos de aves obser-
vamos que en La empozada es mayor el porcenta-
je de aves en las categorías 2 y 3, mientras que en
Altos de Melién las más representadas son las ca-
tegoría 1 y 2, señalando una ligera tendencia a taxo-
nes menores en este último sitio.

Una particularidad de La empozada es que el
mayor porcentaje de los elementos tarsometarso
y tibiotarso corresponden a epífisis distales. Hue-
sos en donde los músculos principales se insertan
proximalmente y decrecen distalmente, y que su-
man el aprovechamiento del tuétano. Al mismo
tiempo se hallaron tres elementos completos de
húmero, con aprovechamiento cárnico sin tuétano
(“hueso neumático”, ver Higgins 1999).

Recordemos que los huesos del cráneo y man-
díbula de las aves pequeñas son fácilmente destrui-
dos por actividades de carnicería o cocción (Stead-
man et al. 2002:577) y que las evidencias de corte,
de hecho muy pequeños, no son frecuentes en las

Figura 3. Comparación de los valores totales de la razón Peso (g)/NISP de los conjuntos óseos de La empozada y Altos de
Melién.
Comparison of the total values of the ratio Weight (g)/NISP of the bone assemblages of La empozada and Altos de Melién.
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aves de tamaño pequeño (Klein y Cruz-Uribe 1984).
En nuestros conjuntos se han hallado porcentajes
altos de fragmentos diafisiarios de huesos largos,
muchos de ellos con algún grado de alteración tér-
mica. Al respecto Ericson dice: “who contended that
limb bones are over-represented in human food re-
mains and under-represented in non-cultural bone
deposits” (Ericson 1987 citado en Steadman et al.
2002:571), asimismo, “this suggests that sharp
(flaked or ground) stone tools were unimportant in
butchering birds, ...” (Steadman et al. 2002:582).
Una explicación que confirma el consumo de aves
de porte pequeño e incluso mediano, tal como las
martinetas (Eudromia elegans), que no exigirían el
uso de utensilios de corte. Esto se ve complemen-
tado con la también escasa presencia de artefactos
líticos cortantes (Cahiza 2003a).

Como vimos, es notable el porcentaje de hue-
sos largos en la categoría “pequeños” (P) en La
empozada, donde supera el 60%, a diferencia de
Altos de Melién, que es tan sólo de 17%. Si anali-
zamos los conjuntos considerando el peso, en el
sitio Altos de Melién se observa la mayor inciden-
cia de los mamíferos grandes (32%) y camélidos
(11%), mientras que en La empozada se mantie-
nen los mismos valores porcentuales que al consi-
derar el NISP.

Definir la estacionalidad de las ocupaciones
humanas ha sido un elemento de gran interés para
la arqueología. Sin embargo, esa posibilidad siem-
pre presenta múltiples dificultades, en nuestro caso
la lectura de los anillos de crecimiento de los oto-
litos sagitales nos permitió identificar una tenden-
cia sobre la preferencia de la captura de Percichthys
en época cálida, o de mayor disponibilidad de ali-
mentos (Cahiza 2003b).

En apoyo a esta opinión mencionamos la pre-
sencia de edentados en el conjunto arqueofaunís-
tico de La empozada y Altos de Melién. Se ha pro-
puesto que los restos de Zaedyus y Chaethopractus
pueden ser utilizados como indicadores de esta-
cionalidad, ya que sólo podrían ser capturados en
verano por su condición de animales heterotermos
(Durán 2000:84-85).

Nuestro trabajo brindó información articulable
con el análisis histórico y permitió una contrasta-
ción positiva en cuanto a la identificación y explo-
tación de recursos faunísticos de Guanacache, iden-
tificando claramente las especies consumidas.

Al mismo tiempo aumentamos y ajustamos el
corpus de datos en torno a la movilidad de las po-

blaciones en el área lacustre, postulando esta mo-
dalidad como un patrón estacional.

A pesar de que los datos ictiológicos nos ha-
cen proponer una ocupación estacional de los si-
tios estudiados, la presencia de tecnología cerá-
mica en los sitios analizados (Cahiza 2000) nos
hace suponer que se trataría de permanencias por
largos períodos de tiempo. Por lo tanto se trataría
de un modelo de baja movilidad.

Sin duda la transformación del área en un sec-
tor de refugio para las poblaciones indígenas (Prie-
to 2000 [1997/1998]) en el período colonial alteró
este patrón estacional y complementario con el pie-
demonte.

Conclusión

A partir de los conjuntos arqueofaunísticos
de La empozada y Altos de Melién determina-
mos que las poblaciones que ocupaban las már-
genes de las Lagunas de Guanacache consumían
principalmente microfauna de bajo rendimiento
calórico y altas tasas de reproducción (recursos
r). Siendo llamativa la escasa presencia de camé-
lidos y mamíferos grandes (recursos k).

Los datos arqueológicos indican la alta proba-
bilidad de que esos campamentos fueran estacio-
nales. La ubicación de esos campamentos y el aná-
lisis de los restos arqueofaunísticos, nos indican una
relación directa con la obtención de recursos piscí-
colas, de la avifauna y de otra fauna de tamaño
menor. En particular es importante el consumo de
peces y aves, testificado por el contexto de hallaz-
go. De la misma forma las medias Peso/NISP, evi-
dencian a favor de la pequeñez de los restos óseos,
siendo también una medida de los procesos tafonó-
micos que operan en los bordos y médanos.
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Notas

1 No es objetivo del presente trabajo referirnos en profun-
didad a los resultados generales del proyecto y más espe-
cíficamente a la propuesta de un modelo económico mix-
to para el área de estudio. Una lectura más pormenorizada
de estos resultados puede obtenerse en Cahiza 2003a y
2004.

2 Para el análisis comparativo usamos conjuntos óseos pro-
pios y de las colecciones del IADIZA (Instituto Argenti-
no de Investigaciones en Zonas Áridas, CRICYT, Men-
doza), especialmente roedores y edentados. En el caso de
los peces su identificación taxonómica la precisamos por
el estudio de los otolitos que hizo uno de nosotros en el
Departamento de Zoología del Centro Regional Univer-

sitario Bariloche. En cuanto a las aves, recurrimos a la
categorización por tamaño, dada la dificultad de confor-
mar un conjunto de referencia adecuado para cubrir la
amplia variedad de aves del humedal.

3 En un trabajo anterior realizamos la estimación del nú-
mero mínimo de individuos (MNI) según el empareja-
miento de otolitos, arrojando en La empozada un total de
54 y en Altos de Melién sector II, 106 individuos, consi-
derando todas las cuadrículas y niveles estratigráficos
analizados (criterio de mínima distinción). Los tamaños
de los otolitos presentan un comportamiento diferencial
según sitio, geoforma y nivel estratigráfico (Cahiza
2003b).




