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MEDIR, AMOJONAR, REPARTIR: TERRITORIALIDADES
Y PRACTICASDEMARCATORIASEN EL CAMINO
INCAICO DE ATACAMA (I1 REGION, CHILE)

MEASURING, POSTING, ALLOCATION: TERRITORIALITY
AND DEMARCATION PRACTICESALONG THE ATACAMA
INKA ROAD (Il REGION, CHILE)

Cecilia Sanhueza Toha*

A partir del registro arqueolgico de los caminos incaicos de la antigua region de Atacama (11 Region, Chile), se desarrolla un
andlisis etnohistérico interpretativo de los denominados hitos, mojones o topus, identificados como un rasgo caracteristico de la
vididad estatal. Desde los antecedentes aportados por la literatura colonial y los vocabularios indigenas, se incursiona en los
contenidos semanticos asociados a este tipo de estructuras, estableciendo que estos aparentes sefializadores de ruta podrian estar
expresando la aplicacién de complejos mecanismos andinos de medicién o de regulacion de précticas de desplazamiento en el
Capac Nan, asi como de organizacion de territorialidades o espacios sociales.

Palabras claves: camino del Inka, sistemas de medicion, territorialidades andinas.

Sarting from archaeological records of Inka roads in the old Atacama region (2 Region, Chile), | develop an interpretative
ethnohistoric analysis concerning the so called landmarks, mojones or topus, which are been identified astypical traits of the Inka
road system. |nformation obtained from Colonial literature and native vocabulariesis used to explore semantic contentsrelated to
this kind of stone structures. It is proposed that these road-markers expressed either the application of complex, Andean mecha-
nisms of measuring, the regulation of mobility practices through the Capac Nan or some organizational principles of social terri-

toriality.

Key words: Inka road, system of measuring, Andean territoriality.

El deslinde o “amojonamiento” de territorios
esfrecuentemente mencionado en lascronicashis-
panas como una de las practicas politicas distinti-
vas del Tawantinsuyu. Segun las fuentes colonia-
les, €l Inka redistribuia'y amojonaba los espacios
socioproductivosdelas* provincias’ en funcion de
losinteresesdel culto oficial y del Estado, estable-
ciendo aquellos que serian de usufructo estatal,
regional o local. Mas al& de las particularidades
de cadaregion, y de lamayor o menor intensidad
del dominio incaico local, ésta constituia una es-
trategia recurrente e ingtitucionalizada que impli-
caba la apropiacion y control no solo de recursos,
sino también de ciertos espacios politicos, socia-
lesy rituales (Murra 1999).

Latradicion oral cuzquefia suele mitificar y
sacralizar la expansion estatal como un proceso
de “demarcacion” progresiva de los territorios,
donde la figura del Inka adquiere el caracter del
“disefiador” o el gran “ordenador” delaarquitec-
turaespacial del Tawantinsuyu (Pease 1978). Se-
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gun los relatos miticos fundacionales del Cuzco
y delos posteriores procesos de conquista, el 1nka,
al tomar posesion de una nueva “provincia’, di-
sefiaba o “pintaba’, “ media’, “amojonaba’ y “re-
partia” susterritoriosy recursos, estableciendo asi
un nuevo ordenamiento del espacio social y pro-
ductivo (Betanzos [1557] 1987). Las narraciones
sobre el disefio y construccion de lared via o
Capac Nan parecen inscribirse también en este
model o ritualizado del proceso de conquista. Los
caminos, simbolicamente concebidos como los
gjes en torno alos cuales se ordenaban y organi-
zaban las “provincias’ y poblaciones del Tawan-
tinsuyu, eran disefiados o “pintados’, y luego
“medidos’ y “amojonados’ (Betanzos 1987:81,
90; Cieza[1553] 1985:41-42).

No obstante €l profundo contenido mitico y
metaférico de estos relatos, y su estrecha vincula-
cién con una concepcion sacralizada del espacio
geogréfico, la administracion espafiola en ciertos
casos reconoci6 o valido las demarcacionesincai-
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cas como deslindes jurisdiccionales. Asi también,
sus caminos fueron descritos por losviajerosy cro-
nistas como un complejo sistema vial organizado
y sefializado segln determinadas técnicas de me-
dicion de distancias (Bertonio [1612] 1984; Cie-
za1985; Gonzalez Holguin [1608] 1952; Guaman
Poma 1992).

¢A partir de qué categorias culturales se orga-
nizaban estos sistemas de demarcacion, medicion
y organizacion de espacios, territorialidadesy dis-
tancias?

Lamaterialidad de lavialidad estatal y su in-
fraestructura asociada (tambos, chasquihuasis, hi-
tos demarcatorios, apachetasu otras manifestacio-
nes viales de carécter logistico o ritual) da cuenta
de determinadas estrategias de organi zaciony con-
trol de espacios o territorios, asi como de regula
ciéndelacirculacion de hombresy recursos (Hys-
lop 1992). Laposibilidad de establecer unarelacion
dial6gica entre esa materialidad y la documenta-
Cion histéricapermite aproximarse alos fundamen-
tosideol6gicosy categorias culturales que susten-
taron estas précticas de organizacion del espacio,
y aportar aun andlisis sobrelasformas de dominio
politico, social y econémico utilizadas por el
Tawantinsuyul.

Desde esta perspectiva, nuestro proposito es
abordar y discutir la aplicacion de ciertas practicas
especificas de demarcacion territoria en los cami-
nosincaicos delaantiguaAtacama(ll Region, Chi-
le), particularmente en las zonas del rio Loa Supe-
rior y del gran Despoblado. Segin el registro
arqueol égico efectuado en varios tramos de cami-
nos de esta extensaregion desértica, lapresenciade
estructuras de piedra denominadas “hitos’, “mojo-
nes’ o “tupus’ constituye un componente caracte-
ristico delaviaidad incaicay suele atribuirse auna
finadidad de sefidizacion de la ruta (Hyslop 1992,
Niemeyer y Rivera1983). Sin desmedro deesafun-
cionalidad, creemos que estos dispositivosmanifies-
tanlo que podriaser unanomenclaturabastante més
complgja, asociadaamecanismosdemediciony de-
marcacion de territorios, y a formas de organiza-
cion espacial del desplazamiento en e Capac Nan.

“Hitos’, “Mojones’ o “Tupus’.
Una Primera LecturaArqueoldgicay
Etnohistérica Compar ativa

El camino incaico que recorre longitudinal-
mente laregion del rio Loa, desde Lasana hacia

el norte, esta trazado en plena pampa desértica
por la ladera oeste del cafion, en forma mas o
menos paralelaasu curso. En algunos de sus tra-
mos es posible observar |a presenciade apilamien-
tos o columnas de piedras, emplazadas auno o a
ambos costados del camino. En ciertos casos se
trata de hitos de factura aparentemente improvi-
sada; en otros, de estructuras troncopiramidales
o cilindricas cuidadosamente el aboradas (Beren-
guer et al. 2004) (Figuras 1y 2). En términos ge-
nerales, coinciden con las descripciones efectua-
das por diferentes autores en el extenso tramo
del camino incaico del Despoblado de Atacama,
ubicado mas a sur (Hyslop 1992; Niemeyer y
Rivera 1983).

Los “hitos” o “tupus’ han sido definidos
como estructuras de piedra de tamafios variables
(con una altura promedio de 1 m), que pueden
presentarse en forma aislada o solitariaa uno u
otro costado del camino; o en parejas, dispues-
tas en ambos extremos. Su distribucion suel e ser
muy irregular, habiendo segmentos de varioski-
|6metros en que précticamente no seregistran, y
otros donde se suceden en espacios reducidos,
incluso en fracciones de kilémetro. De ali que
se haya concluido que estaban destinados a ser-
vir de guia o sefializacion delaruta(Niemeyer y
Rivera 1983:139-143). Hyslop, por su parte, se-
fiala que este tipo de hitos constituye una técni-
caincaicaespecialmente aplicada en superficies
desérticas y arenosas. Los define como pilas de
piedra que, originalmente, fueron pequefias co-
lumnas de aproximadamente un metro de altura,
que indicaban el camino. Concluye que éstas no
pueden considerarse como tupus (0 asociarse a
sistemas de medicidn), puesto que en algunos
tramos estan situadas en forma muy irregular o
con mucho mayor frecuencia de lo que podria
esperarse, segiin fueron descritas por los cronis-
tas (1992:61, 174).

Por su parte, Lynch (1995:191-192), al regis-
trar este tipo de estructuras en los caminos del
Despoblado y de lazonade Rio Grandey Catarpe
(San Pedro de Atacama), aportaunainterpretacion
diferente a consignar que, a menos en ciertos ca-
sos, estos hitos podrian estar deslindando distritos
administrativos o sefialando una determinada or-
ganizacion territorial parala construccion y man-
tenimiento del camino. Sin embargo, hasta el mo-
mento, no se ha llevado a cabo una investigacion
arqueol dgica sistematica a respecto.
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Figura 1. Hitos o columnas en el camino incaico del rio Loa (Lasana).
Columnar landmarking in the Inka road on the Loariver (Laspana).
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Figura 2. Detalle de hito en el camino incaico del rio Loa (Lasana).
Detail of alandmark in the Inka road on the Loariver (Lasana).
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Una Discusién desde la Etnohistoria. El
Camino del Inka como un Sistema “ M edido”

Frecuentemente, el Capac Nan esdefinido por
los cronistas col oniales como un camino cuyasdis-
tancias estaban medidas y sefializadas. Guaman
Poma destaca este aspecto, entre otros (como su
ancho y su rectitud) como los que otorgaban una
particular identidad alos caminos incaicos:

Con su legua y medida amojonado y sefiala-
do, cada camino de ancho quatro uarasy por
los dos lados puesto piedras que ua derecho,
gue no a hecho en todo e mundo los rreys
como el Y nga(Guaman Poma, 1980:327. Aqui
y siguientes citas, el destacado es nuestro).

Traducidas a categorias hispanas, estas medi-
cionesy los hitos que | as sefial aban, fueron llama-
das “leguas del Inka’ y se les atribuy6 una deter-
minada equivalenciacon |as unidades de medicion
espafiolas:

Y en muchos lugares, como es en el Collaoy
en otras partes, avia sefiales de susleguas, que
eran como los mojones de Espafia con que
parten los términos, salvo que son mayoresy
mejor hechos los de aca: a estos tales llaman
“topos’ y uno dellos es una leguay media de
Castilla (Cieza 1985:41).

Mas abajo discutiremos la pertinencia de esta
interpretacion europea de |os sistemas andinos de
medicion. Por de pronto, nosinteresadestacar aqui
guelos caminosincaicos eran entendidos (por cro-
nistas de tradicion indigena y espafiola) como un
sistemavia “medido”.

El Tupu. Aproximaciones
ala“Medida’ Incaica

El término topo o tupu, a parecer de origen
cuzquefio, es el méas frecuentemente asociado a
los sistemas de medicion incaicos. Se aplicaba
tanto a superficies territoriales como a longitu-
des o distancias de camino. Sin embargo, tupu,
tanto en quechua como en aymara, alude al con-
cepto genérico de “medida’, pero no correspon-
de necesariamente a una unidad de medicién en
particular (Bertonio 1984; Gonzalez Holguin
1952:347).

La medicion de superficies productivas en €l
mundo andino consideraba distintos factoresrela-
tivos a la calidad y condiciones del suelo, a sus
requerimientos técnicos, a la energiahumanay a
tiempo que su explotacion requeria. La extension
de un tupu, por tanto, erarelativay variable, y no
correspondiaaunadimensién preestablecida, como
intentaron adjudicarle los espafoles (Murra
1975:215). Al parecer, la voz tupu, que apela ge-
néricamente a la “medida’ o “medicion” oficia
cuzquefia, se habia generalizado en losAndes con
laexpansiony laorganizacion del sistema produc-
tivo estatal. De alli que sealaque aparece mésfre-
cuentemente asociada al camino Real o del Inka
Incluso, en lalengua aymara se utiliza el término
tupu tanto parareferir ala aplicacion de este tipo
de mediciones como paradenominar al camino pro-
piamente tal:

Tupu: Legua de Camino alamedidadel Inka
Tupu: Camino real

Camino real: tupu (Bertonio 1984:113, 365)

Si el camino estatal es caracterizado como un sis-
tema “medido”, ¢de qué categorias de medicion
de distancias se trata?

Una revision preliminar de las categorias an-
dinas de medicidn y una aproximacion linglistica
a las denominaciones aplicadas por €l quechuay
el aymara a respecto, nos introduce en un com-
plejo campo de significados que parece operar o
compartir ciertos principios similares.

Tupus, Sayhuas, Chutas.
Categoriasy Dispositivos de Medicion y
Demar cacién del Espacio

En quechuay sobre todo en aymara, las anti-
guas denominaciones rel ativas aformas de medi-
cion son multiples y variadas (Rostworowski
1981). Sin embargo, destacan en ambas lenguas,
ademas de tupu, las voces sayhua y chuta. Enlos
vocabularios coloniales, estos términos (entre
otros) incorporan dentro de un mismo campo se-
mantico la“medicion” y el “amojonamiento” de
tierras o superficies y de distancias de camino.
Generalmente se los relaciona con la técnica del
apilamiento de piedrasy, particularmente cuando
se hace referencia a la vialidad estatal, son defi-
nidos como el “mojon” queindicabalas*leguas’
del camino del Inka
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Sayhua: Mojon detierras

Sayhuani sayhuacuni: amojonar tierra, hacer lin-
deros

Quellinca, sayhua, chuta: € monton de piedras
puesto por mojén

Chuta Cazqui: lamedidapublicadetierrasque era
unabraca

Chuta, Sayhua: término en cadacien bracasdetie-
rraen quadro. Y sefial de las leguas

Chutatha, sayhuatha: ponerley sefialar las leguas
de camino, como hazian en tiempo del Inga (Ber-
tonio 1984; Gonzalez Holguin 1952).

Aparentemente, el tupu, como concepto gené-
rico se aplico en las distintas regiones, respetando
los mecanismos o practicas de medicion locales
gue tenian sus propias denominaciones (Murra
1975:214; Rostworowski 1981). Segun lainforma-
cion entregada en 1542 por los quipucamayocs de
Pacarigtambo, el InkaViracochales habia ordena-
do “que hubiese topos de leguas en los caminos
reales, por medidas de varas, que ellos|laman cho-
tas [chutas]” (Urton 1984:37). Esta variedad de
denominaciones, delacual sdlo hemostomado al-
gunas, permite suponer que los principios de me-
dicion, al menos aquellos relativos a los caminos,
eran compartidos.

La“Leguadel Inka”. Unarevision

En su ilustracion sobre los “caminos reales”’,
Guaméan Poma destaca la presencia de columnas
de piedra asociadas alas rutas, que parecen repre-
sentar 1os “mojones’ o “topus’ descritos por los
cronistas (Figura 3). Sin embargo, aungue descri-
beal Capac Nan como un camino amojonado “con
su leguay medida’, no atribuye a esta Ultima una
extension determinada (1992:326-327).

Como sostiene Rostworowski (1981:386), el
tupu, como medida de distancia, no correspondiaa
una unidad de longitud preestablecida. Sus dimen-
siones variaban segun latopografiay dificultad del
terreno, y de acuerdo alacombinacién delosfacto-
restiempo y energia que implicaban los recorridos.
Por otra parte, una serie de précticas culturales po-
dian determinar o incidir en la organizacion de los
desplazamientos. Seglin la experiencia consignada
por A. Raimondi en €l Perti del siglo XIX, laadmi-
nistracion delaenergia humanaatravés del consu-
mo de coca, podiaconstituir un criterio demedicion
detiemposy distancias. El periodo deaccion o efecto
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Figura 3. Estructuras de piedra asociadas a los caminos reales
(Guaméan Poma 1992:326).

Stone structures associated to royal |nca roads (Guaman Poma
1992:326).

gue éstatenia sobre € caminante—y ladistanciare-
corrida en ese lapso— se denominaba “cocada’, y
representaba un principio o unidad de medicion de
acuerdo a cual se organizaban los trayectos y los
lugares de descanso. Estos Ultimos, sin embargo, no
parecen haber sido aleatorios, sino que estaban pre-
viamente establecidos a partir de criterios espacia-
les asociados alas précticasrituales del vigje:

...tienen suslugaresfijosy determinados para
hacer sus descansosy reemplazar lacocaago-
tada con otra nueva; y como para esto esco-
gen siempre un lugar algo abierto o la cum-
bre de una cuesta, sucede que unas cocadas
son mas largas que otras; en cuyo caso los he
visto llegar sumamente fatigados a lugar de
descanso... (Raimondi, citado por Rostwo-
rowski 1981:386).

El acto de “escupir” lacoca para ofrendarlay
cambiarla por otra nueva se realizaba en lugares
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distintivosy de evidente significacion ceremonial.
Incluso, en laactualidad, loslugares de descanso o
“paradas’ deloscaravanerosaltiplanicosse corres-
ponden con |os espacios destinados a ritual, con-
virtiéndol os en puntos de laruta que organizan los
itinerarios o jornadas de camino (Nielsen 1997:352,
355). En este sentido, distancia, tiempo, energiay
ritualidad, podian ser factores o criterios estre-
chamente vinculados alas préacticas que regul aban,
organizaban o “median” el desplazamiento en los
Andes.

Otra perspectiva para aproximarse alos signi-
ficados dela“leguadel Inka” proviene delaorga-
nizacion del sistema de chasquis o emisarios del
Tawantinsuyu. Seguin se desprende de un litigio de
tierras de 1583, chasqui o chasque, en el “reino
Colla’, remitia a una determinada unidad o refe-
rente paralamedicion de distancias. En sus decla-
raciones, los testigos indigenas utilizaban el chas-
gue para contabilizar las distancias que separaban
aun punto de otro. Tal pueblo o lugar se ubicabaa
“poco menos que un chasgque”’, 0 como a“tres chas-
ques’, 0“como un chasquedelosque poniadl inga”
(Espinoza Soriano 1987:280).

Por cierto, esta categoria de medicion presen-
taba dificultades alaadministracion espafiola, que
intentabatraducirlaasus sistemas propios de men-
sura, incurriendo en apreciaciones muy distintas.
Varios cronistas definen al tupu como la distancia
que podiarecorrer un chasqui aaltavelocidad, y le
asignan equivalenciasa“un cuarto delegua’, “me-
dialegua’ 0“leguay media’ delasde Castilla(San-
tillén [1563] 1879:40; Guamén Poma 1992:323;
Acosta[1590] 1954). Las Casas, por su parte, se-
fialaba que el recorrido de los chasquis o “leguad’,
abarcaba“mil pasos’ (1892:170), y Murliale asig-
naba también una medida mas especifica

Caminaban corriendo y, cuando menos, quince
o diez y sais leguas cada diay las leguas son
larguisimas, seguin la cuenta del Y nga, porque
[legan de cinco a seis mil pasos, y por caminos
tan fragosos'y asperos... ([1613]1987:364).

Aunque el factor tiempo no era geno al siste-
ma de mediciones europeas del siglo XVI (puesto
guela“leguacastellana’ sebasabaprincipalmente
en ladistanciacaminadaregularmente en unahora),
se propendia aadjudicarle equivalencias en unida-
des menores como “pasos’ o “varas’. Las medi-
ciones andinas que incorporaban, entre otros fac-

tores, la energia o velocidad, dificilmente podian
ser estandarizadas segln estas categorias. Por otra
parte, habia una serie de otros criterios de caracter
técnico, funcional, politico y administrativo que
relativizaban la distribucién delos chasquisen los
caminosy por tanto losrecorridos que debian ef ec-
tuar (Guaman Poma 1992:323; Muruia 1987:363).

En definitiva, ladiversidad de definicionesrespec-
to alas dimensiones del tupu o “legua del Inka”

respondiaalamultiplicidad de factores que, en la
préctica, lo determinaban. Si los tupus incaicos
estaban sefializados, su distribucion no podia obe-
decer a patrones rigidos y regulares.

Los“Hitos’ del Caminoy una posible
Nomenclatura Vial

En sus distintas versiones, |0s espariol es sefia-
laban quelostupuso “leguasdel Inka’ equivalian a
fracciones de la legua castellana, 0 a extensiones
mucho mayores a ella. Segiin Las Casas, los con-
quistadores espafioles que se aventuraban por el
Camino del Inkahacia Chile sequegjaban dequeéste
era muy extenso y agotador, puesto que abarcaba
“mill y tantas leguas largas’ (1892:162), lo que
sugierequeesas“leguas’ estaban sefiaizadasy que,
de alguna manera, constituian un referente parala
medicidn o percepcion delas distancias que debian
recorrer. Cristéba de Molina, que vigjo con Alma-
gro por los caminos del Collasuyo, y por €l Despo-
blado de Atacama, menciona estas “ sefidles’ como
indicadores de distancia e incorpora el factor tiem-
po como unidad dereferenciaparasu interpretaci on:

...y en agunas partes de este camino, espe-
cialmente de estala ciudad del Cuzco adelan-
te, hacia el estrecho de Magallanesy provin-
ciasde Chile, vasefialadaen el caminolamedia
leguay lalegua; por manera que sin reloj ni
otra cuenta sabe el hombre a cada paso adon-
devay lo que ha caminado (1895:440).

La ruta de Atacama, y particularmente el ca-
mino del Despoblado, no obstante sus condiciones
extremadamente éridas einhdspitas, fuelaviamas
expeditay directa de comunicacion administrativa
entre la capital incaica del Cuzco y laregion de
Chile (Hyslop 1992). De ali que es muy posible
que estetipo de demarcaciones esté particularmente
asociado alaorganizacion del sistemade chasquis.
Segln un documento anénimo fechado en 1534,
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existian en los caminos incaicos de la region del
Cuzco unos “ pilares’, dispuestos de trecho en tre-
cho, que sefialaban los tramos que debia recorrer
cada “indio de correo”. Aparentemente se trataba
de estructuras més sofisticadas que las que se ob-
servan en Atacama, puesto que operaban como una
especie de miradores, sobre cadauno delos cuales
se apostaba un chasqui. Una vez recibido el men-
sgje, éste debia correr aatavelocidad ladistancia
gue lo separaba del pilar siguiente (Porras Barre-
nechea 1967:64). Aunque parece improbable que
los hitos de Atacama hayan cumplido la funcion
de miradores, la referencia citada sugiere la posi-
ble asociacién de este tipo de dispositivos con la
tarea de los mensajeros del Inkay con una deter-
minada organizacion del sistemavia que orienta-
ba, media o regulaba sus desplazamientos.

Un estudio detenido y especializado sobre la
frecuenciay disposicion de estas estructuras, que
incorpore algunos de los criterios sefialados, po-
driaarrojar mas elementos a esta discusion. Por de
pronto, podemos sostener quelos sistemasde“ me-
dicion” andinos poco tenian que ver con las 16gi-
cas europeas de organizacion y sistematizacion del
espacio, por lo que intentar establecer regularida-
des en la distribucion de los hitos y equivalencias
con sistemas de medicion espafioles (Hyslop
1992:174), no puede constituir el punto de partida
parasu andlisis e interpretacion.

Mediciones, Dedindesy
Territorialidades en el Camino del Inka

Los antecedentes etnohistdricos respecto a las
posibles funciones de los hitos o tupus de los cami-
nos incaicos, no hacen sino complgjizar alin mas es-
tasinterpretacionesiniciaes. Aparentemente, encier-
tos casos, éstos fueron erigidos para establecer
dedindesterritoriaesy, eventualmentetambién, para
segmentar la via de acuerdo a la organizacion de la
mita“ caminerd’ quecorrespondiaacadaaylluogrupo
social tributario. Las caracteristicas que pudieron ha
ber tenido los“amojonamientos’ del Inkaen lasdis-
tintas regiones o “provincias’, requieren de unadis-
cusion profundarespecto alas categorias espaciaes,
politicas y rituales que organizaban € dominio terri-
toria incaico. Aunque por razones de espacio no po-
demos profundizar en esto, nosinteresadiscutir, des-
dee registro arqueol 6gicoy etnohistorico, laaparente
presencia de deslindes incaicos en los caminos de
Atacamay sus posibles &mbitos de significados.

Hilerasolineas de Hitos.
Los casos de Lasanay deVaquillas

Durante nuestra participacion en la prospec-
cién del camino incaico del rio Loa, pudimos re-
conocer, aunos 14 km al norte de Lasana, una se-
riedehitosdispuestosenlinearectay perpendicular
al camino. Se trataba de un alineamiento de es-
tructuras troncopiramidal es que dibujabaunalinea
transversal, en una orientacion aproximada Este-
Oeste y en plena pampa desértica. Los dos hitos
centrales, ubicados en ambos costados de la via,
estaban separados entre si por unos 7 my alcanza-
ban una altura de 1,20 m. La hilera o linea, com-
puesta por siete hitos identificables desde el cami-
no, abarcaba una distancia algo superior a 1 km.
Hacia el Este, se divisaba un octavo hito, ubicado
en laladeraopuestadel cafion del Loa, y aaproxi-
madamente 2 km del camino (Figura 4) (Beren-
guer et al. 2004).

Esta singular forma de intervencion y demar-
cacion del espacio, que trascendia a trazado vial,
se haidentificado también en €l registro arqueol 6-
gico y en la documentacion histérica del camino
incaico del Despoblado de Atacama. En su pros-
peccion efectuada en 1981, Niemeyer y Rivera
destacan la ubicacién de tres hitos de estructura
cuasi tronco piramidal dispuestos en linea perpen-
dicular y por medio de dos de los cuales pasaba el
camino. Se encontraban en el sector denominado
LlanoAlto deVaquillas, extensaplanicie sobre los
4.000 metros de altura. Estaban separados entre si
por 25y 20,5m, y el mejor conservado presentaba
una aturade 1,10 m. Los arquedlogos establecie-
ron su filiacion incaica por su alineamiento con
respecto a camino, por su estructura formal, co-
rrespondiente al patrén identificado en el resto de
los“topus’ del trayecto; y por el contexto arqueo-
[6gico, yaque setrataba de unazonade activo tré-
fico prehispanico y abundante de ceramicaincaica
(Niemeyer y Rivera1983:112, 140).

Por ladetallada descripcion delos autoresres-
pecto a su ubicacion, es posible constatar que se
trataba de las [lamadas “ pirémides’ o “columnas’
del Despoblado de Atacama, documentadas en el
siglo XV1I1 como un deslinde jurisdiccional colo-
nial. Efectivamente, la rutaincaica del Despobla-
do habiaseguido siendo utilizadapor €l sistemade
correosy, en las Reales Ordenanzas que o regul a-
ban en 1778, se sefialaba a estos hitos como las
“pirdmides que dividen lasjurisdicciones del Rey-
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Figura4. Alineamiento de hitos en el camino incaico al norte de Lasana. Perspectiva haciael Este, en direccion a cafion del rio Loa
Alignment of landmarks in the Inca road north of Lasana. View toward the east and the Loariver canyon.

no del Pert con el de Chile” (Bertrand 1885:162).
Durante el siglo XIX, diversas expediciones ofi-
cialesrealizadas enlaregi6n mencionan estas* co-
lumnas”, puesto que al estar documentadas como
deslindes coloniales fueron objeto de confronta-
cién diplomatica entre Boliviay Chile. Bertrand
(1860:39) las describia como “mojones de piedra,
como lasapachetasdelosindios’ (1885:289). Phi-
lippi, como “montones de piedra’ dispuestos en
linea, aproximadamente en direccion Este-Oeste,
y las identificaba como pertenecientes a Camino
del Inka. Por su parte, el juristaboliviano JM. San-
tibafez, sefialaba que estas columnas eran nume-
rosas y gque formaban una larga serie que podia
apreciarse con lavista hasta una considerable dis-
tancia (Sanhueza 2002:125-126). Se desprende,
entonces, que los hitos de Vaquillas eran original-
mente mas numerosos que |o que pudieron regis-
trar los arquedlogos en la década de 1980, posible-
mente porgue en su mayoriahabian sido destruidos.

Estasno son, sin embargo, las Unicasreferencias
documental es que conocemos respecto a la existen-
ciade estas demarcaciones. Como propusimosen un
articulo anterior (Sanhueza 2002), la tradicién ora

delossiglos XVI y XVII asociaba este extenso tra-
mo del camino del Despoblado a volcan Llullailla
o, importante santuario de atura o guaca estatal.
Seguin Lépez de Velasco, cosmdgrafo oficid de la
coronaespaiiolaen 1571, seencontrabanenlaregion
del Llullalllaco “los mojones dtosy grandes que di-
vidianlasprovinciasde Chiledelasdd Piri entiem-
podelosingas’ (Sanhueza2002:117). Esmuy posi-
ble que esta referencia esté aludiendo a las
“pirdmides’, “columnas’ o “topus’ consignados y
descritos por quienesrecorrieron € camino enlossi-
glosXVIII, XIX y XX. Deser asi, se estariaotorgan-
do aestas estructuras no sélo un origen incaico, Sino
también la calidad de dedinde “provincia”. Pero,
¢cud esel concepto de“ provincid’ ali esgrimido?

La excepcional oportunidad de comparar dos
situaciones viales con estructuras demarcatorias
similares, ubicadas en lugares tan distantes entre
si (como es el caso de Vaquillas y Lasana), y de
documentar histéricamente, al menosunadeéllas,
permite generar un espacio de discusion respecto
alas posibles categorizaciones espaciales y estra
tegias politicas de dominio que podrian estar ope-
rando en este tipo de demarcaciones.



Medir, Amojonar, Repartir: Territorialidades y Précticas Demarcatorias... 491

“Medir”, “Amojonar”, “Repartir”.
La Organizacién del Espacio Productivo

L as reorgani zaciones espaciales incaicas sue-
len ser descritas como producto de un proceso de
medicion, amojonamiento y reparticion de los te-
rritorios y recursos (Betanzos 1987:55-56, 116;
Sanhueza 2002). Segun €l cronistaBlasValera, las
tierrasdelabor, las dehesas, |os montes, las minas,
las salinas, loslagosyy rios...

Todas estas cosas —y otras muchas— mandaba
gue se contasen y midiesen y se asentasen por
memoriacadaunade por si: primeramentelas
detodalaprovincia, luego las de cada pueblo
y alo dltimo las de cada vecino (...) Ademés
mandaba que conforme ala cuentay medida
gue se habia hecho de la provincia, le pusie-
sen susmojonerasy linderos paraque estuvie-
se dividida de sus comarcanas’ (Garcilaso
1995:282).

Guaman Poma describe toda una politica es-
tatal de amojonamiento y medicién anivel local y
“provincia”, g ecutadapor dosfuncionarioso *jue-
ces’ de jerarquia cuzquefia (el “mojonador y me-
didor”) quetenian asu cargo ladistribucién delas
tierrasy recursos entre lapoblacion, asegurando el
usufructo estatal de una porcion de ellos. Estos
funcionarios recibian el nombre de Sayhua checta
suyoyoc. El significado de la expresion se relacio-
nacon “mojon” o “lindero” (sayhua); con “partir”
o “dividir” (checta); y con quien administra o re-
parte los suyus (Gonza ez Holguin 1952; Guaméan
Poma 1992:325) (Figura 5).

Segun los diccionarios quechuas de los siglos
XVI1'y XVII, suyu constituia una categoria politi-
ca, social y espacial, estrechamente vinculada con
laorganizacion delamitaestatal. Lavoz suyu ape-
laba a una determinada organizacién jurisdiccio-
nal, al ordenamiento, registro y division de recur-
sos humanos y productivos, y aladistribucion del
espacio para el trabajo colectivo:

Suyu: Provincia

Suyu quiti: Latierrade jurisdiccion de cada juez
Prouincias o términos o jurisdicciones de juezes:
Suyu suyu, 0 suyu quimray, o suyuquiti
Suyuchanacuni: ponerse en renglera, o en orden
asi en pie, 0 en sus asientos para ordenarlos
Suyuchacuni: Ponerse a parte cadaayllo, o diuidirse
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Figura5. El mojonador y medidor del | nkasegiin Guaman Poma
(1992:324).

Thelandmaker and surveyor of the Inka, according to Guaman
Poma (1992:324).

Suyucuni, gui: Hacer partes dividiendo

Suyo: Parte asi divisa

Suyu: Lo que cabe de parte de trabajo a cada un
SUyo 0 persona

Suyuni: Dividir tierras chacaras, obras, dar partes
del trabgjo

(Gonzélez Holguin 1952; Santo Tomas [1560]
1951).

Suyu remitia también a un determinado ordena-
miento lineal del espacio, asociado alanocion de
“banda’o “franja’, como sefialan los vocabula-
rios colonialesy los estudios semidticos delatex-
tileria andina (Gonzélez Holguin 1952:334, 688;
Cereceda 1978). Recogiendo esta interpretacion,
Wachtel advierte que ladistribucion territorial de
los suyus paralamitaagricolaen laregién de Co-
chabamba, habia sido organizaday amojonada por
el Inka en “franjas de terreno” que, dispuestas
en forma transversal al valle, sefialaban y divi-
dian los espacios de trabajo que correspondia a
cada grupo o0 “nacién” de mitimaesy de mitayos
(1980:300-303).
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La distribucion de las faenas colectivas y la
division de suyus, se organizaba de acuerdo a un
acto previo de “medicion” delo que tocabaacada
unidad o unidades sociales:

...aungue muchas parcialidades vayan ahazer
unacosa de comunidad nuncalaempiecan sin
ver y medir lo que cabe acadaunay entre los
mismos de cada parcialidad tanbién hazen su
diuision que llaman suyos... (Polo de Onde-
gardo, citado por Murra 1975:28).

Ladistribucion estatal delos suyus serealizaba
considerando las condiciones ecol égicas, producti-
vasy demogréficas de cadaregion. El Inkamanda-
ba que “ se contasen y midiesen” todos | os recursos
decada“provincid’, pueblo o aylluy aplicabacrite-
rios o principios de medicion, segin unadetermina-
da proporcionalidad entre los recursos y la fuerza
detrabajo disponibles. El “iguaar”, o repartir “ por
medidaigua” o proporcional € trabgjo, constituia
uno de los principios rectores de la distribucion de
los suyus (Valera, citado por Garcilaso 1995:408).
Sus dimensiones territoriales, dice Betanzos
(1987:116), eran sancionadas por € Inka, quien lue-
go de cada conquista, mandaba que “le enviasen en
pinturael artey maneradelastalestierrasy provin-
cias’ para“iguaarlas’ y “amojonarlas’.

Laestrechaasociacion entrelos conceptos de
“amojonamiento” y de “medicion”, nos remiten
nuevamente a la terminologia ya descrita (tupu,
sayhuay chuta), que refieren a sistemas de medi-
cion de distancias y también de superficies terri-
toriales. Lasrelaciones seméanticasy las connota-
ciones sociales de estos conceptos, se presentan
en forma particularmente mas elocuente al refe-
rir o traducir las distintas acepciones del término
chuta. Al respecto, el diccionario aymara de
Bertonio (1956:94) nos remite aun complejo sis-
tema, no solo de medicidn, sino también de prac-
ticas sociales y productivas estrechamente rela-
cionadas. Define chuta como sefial de las leguas
del camino del Inka; como mojon de piedra para
division de las tierras; como medida de superfi-
cie, y como sinbnimo de mitta 0 “vez”, aludiendo
al concepto de turno para el trabajo colectivo
(Urton 1984). En quechua, chuta refiereauname-
dida de tierras, pero ademas a determinados ins-
trumentos de medicién, como la soga o los bra-
zos extendidos (Gonzdlez Holguin 1952:125).
Estas asociaciones adquieren mayor sentido atra-

vés de laexperienciaetnogréfica desarrollada por
Gary Urton (1984).

Sistemas de Medicion y Estrategias
de Interaccion Social

A partir de su investigacion en la comunidad
quechuade Pacarigtambo, Urton analizael concepto
local de chuta como unaprécticasocia de medicion
y distribucién espacia del trabgjo comunitario. Se
denominachutas alas secciones, tramos o franjas de
territorio que se asignan a cada ayllu de la comuni-
dad en la distribucion anud de trabajos agricolas,
construccién de infraestructura pablica, limpia de
canaesy habilitacion o reparacion de caminos.

Las chutas no son unidades de extension pre-
determinada. Sus dimensiones varian segin €l ta-
mario de cadaayllu, esdecir, de acuerdo alacanti-
dad defuerzadetrabajo con que cuentay a tiempo
que deberd invertir. Para salvaguardar una distri-
bucién equilibrada de estas obligaciones, laexten-
sion de cada una de estas secciones es producto de
una activa negociacion, realizada en un contexto
ritualizado y festivo de la comunidad. Eventual-
mente, se utilizan determinados implementos,
como lamanipulacidn de una cuerda, que méas que
una unidad de medicidn, constituye un instrumen-
to que permite alcanzar una determinada propor-
cionalidad en laasignacion de las chutas, segin €l
tamafio de cada unidad social. Ladistribucion cul-
mina, finalmente, en un consenso respecto a la
“medida’ que parecejustay queimplica“iguales’
condiciones de trabgjo. Se trata de una instancia
ritualizada que regula las faenas colectivas y que
combina précticas de interaccion socia con cier-
tos principios de organizacion y division del espa-
cio. Laextension de cada chuta se establece a par-
tir de criterios sociales, econdmicos y politicos
flexiblesy no predefinidos por laaplicacion deun
sistema estandarizado de medicion (Urton 1984).

Recogiendo las referencias de Wachtel respecto
al ordenamiento espacia delos suyus de Cochabam-
ba, Urton describe | as chutas de Pacarigtambo como
“franjas’ de terreno, establecidas através de virtua
les lineas rectas o lineas imaginarias que ordenan y
dividen rituamente | os espacios publicos de trabgjo.
Segun € autor, este sistema podria constituir un mo-
delo paraintentar comprender |asformas prehi spani-
cas de distribucion espacial que operaban en ingtitu-
ciones sociaes, politicasy rituales como los suyusy
ceques del Cuzco (Urton 1984:13, 37, 55-56).
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Compartimos con el autor que los conceptos
de chuta y de suyu parecen obedecer a principios
similares de medicion y de organizacion del espa-
cio social. Suyu, asociado mas explicitamente ala
estructuraterritorial incaica, podriaestar remitien-
do a una institucionalizacion de estas préacticas
andinasanivel delamita estatal. En ese sentido, €l
concepto actual dechuta, dindmicoy flexible, pudo
haber sido incorporado como estrategia de nego-
ciacion politica por el Tawantinsuyu. Sin embar-
go, chuta, a igual que suyu en el siglo XV1, refie-
ren también al “amojonamiento” del Inka.
Aparentemente, en el marco de un sistema estatal
de dominacion, el ordenamiento o el “disefio” es-
pacial del Inka adquirié un carécter cada vez més
rigido, permanente e impositivo.

Demarcaciones Linealesy Suyus

Es dificil establecer un l[imite o frontera en-
tre los ambitos propiamente politicos, producti-
vos'y ceremoniales en la organizacion del esta-
do incaico. Segiin Caobo, las tierras y recursos
de cadapuebloy “provincid’ serepartiany amo-
jonaban, dividiendo aquellas dedicadas a las
guacas, al Inkay alacomunidad. Lastierraseran
trabajadas por las autoridades locales con sus
“comunes’ quienes “repartian entre si por rayas
las tareas que a cada uno cabia trabgjar, la cual
tarea 0 medida llamaban suyu” (Cobo [1653]
1964:121).

Las lineas demarcatorias que observamos en
los caminos incaicos de Atacama, podrian obede-
cer a ciertos principios institucionalizados de or-
ganizaci on de espaci os sociopoliticos, socioproduc-
tivos y/o rituales. Desde esa perspectiva, es
significativo quelosvocabulariosdelossiglos X VI
y XV asocien semanticamente el concepto incai-
co de ceque, como linea divisoria, con la préctica
institucionalizada de “amojonar”, “medir” y “re-
partir”:

Sayhuani, sayhuacuni: amojonar tierras, hacer lin-
deros

Sayuac o cequec: deslindador

Cequeni. gui 0 sayuani. gui: deslindar heredad o
diuidirlacon lindero

Ceqque: raya, linea, término

Ceqqueni: rayar, linear, deslindar

Allpa: Latierradelabory el suelo

Allpa tupuk apu, o cequek apu: medidor o reparti-
dor de tierras (Gonzé ez Holguin 1952; Santo To-
més 1951).

A Modo de Recapitulacion

El sstemade“amojonamiento” o demarcacion
incaico formo parte de una politica de organiza-
cién o reorganizacion de los territorios sometidos
que habria operado apartir de estrategias einstitu-
ciones andinas socialmente arraigadas. El término
“medir” parece ser la traduccion espafiola a una
serie de précticas de distribucidn del espacio so-
cia y productivo, asi como de organizacion del
desplazamientoy las comunicaciones en un exten-
sisimo territorio. El Capac Nan representaba uno
delos ges que ordenaban y articulaban €l sistema
de control y dominio del Tawantinsuyu y, en ese
contexto, los“hitos’, “mojones’ o tupusdel cami-
Nno no parecen ser elementos azarosos del trazado
vial. Sudistribuciénirregular, asi como su presen-
cia diferenciada como hitos solitarios, en pares o
en hileras, sugiere que setratabade estructuras car-
gadas de significado y que pudieron comportarse
como elementos polisémicos, respondiendo adis-
tintos significados o funcionalidades segin el con-
texto y las caracteristicas con que se presentaran.
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