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LAAL FARERIAJM PERIAL INKA: UNA COM PARACION
ENTRE LA CERAMICA ESTATAL DEL AREA DE CUZCO
Y LA CERAMICA DE LASPROVINCIAS

IMPERIAL INKA POTTERY: A COMPARISON OF STATE CERAMICS
FROM THE CUZCO HEARTLAND AND THE PROVINCES

Tamara L. Bray*

Se presentan |os resultados preliminares obtenidos mediante el estudio en curso de vasijas incaicas depositadas en colecciones de
museos de diferentes partes del mundo. A partir de este andlisis se planteaque el complejo cerdmico estatal del imperio Inkano es
tan homogéneo, ni estuvo tan uniformemente distribuido através del Tawantinsuyu, como tradiciona mente se ha pensado. En este
articulo se comparan las frecuencias, lostamafiosy |as variantes estilisticas de la cerdmicaimperial recuperadaen el centro estatal
del Tawantinsuyu de Cuzco y su vecindad con materiales procedentes de las provincias. El significado delas similitudesy diferen-
Cias registradas entre el complejo ceramico del centro versus el de las provincias seré discutido en el marco del contexto de la
politicadel estado imperial.
Palabras claves: Tawantinsuyu, Inka, alfareriaincaica, iconografia, colecciones museol dgicas.

An on-going study of complete I nka vessels found in museum collections suggests that the imperial assemblage is not as homoge-
neousor as evenly distributed throughout the empire as commonly thought. In this paper | compare frequencies, sizes, and stylistic
variants of imperial Inka pottery from the Cuzco heartland region to materials found in the provincial districts of the empire. The
significance of the differences and similarities noted between core and provincial assemblages are explored within the context of

imperial state politics.

Key words: Tawantinsuyu, Inka pottery, iconography, museum collections.

El complejo ceramico asociado con el estado
imperia delosInkas hasido yapor mucho tiempo
reconocido por su naturaleza uniforme 'y repetiti-
va. En efecto, John Rowe una vez sugirié que fue
tan constante que se podria reconstruir con con-
fianza una vasija entera a partir de un solo frag-
mento (1944:8). A menudo, la adhesion estricta a
los canones formales y estilisticos ha sido inter-
pretada casual mente como evidenciade produccion
en gran escala, en unos casos (Jones 1964:8; Rowe
1944.48), y como gjemplificacion del arte corpo-
rativo, en otros (e.g., Moseley 1992:73). Aunque
tales opiniones son frecuentes, han sido muy po-
coslosestudiossisteméticosdelaafarerialnkaque
nos permitan evaluar criticamente éstasy otras su-
posi ciones comUnmente aceptadas acercade laim-
portanciay € significado del complgoimperid Inka

Paracomenzar aabordar algunas de estas cues-
tiones, inicié hace varios afios un proyecto de foto-
documentacién de materiales Inkas albergados en
museos, con la intencion de desarrollar una base
de datos sobrelaceramicaimperia que permitiera
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analizarla sisteméticay comparativamente. Hasta
la fecha, he completado la documentacién de co-
lecciones de cerdmica Inka en Perq, tanto en el
Museo Naciona deArqueologiaeHistoriaenLima
como en el Museo Inkay del INC en Cuzco entre
otros; en Ecuador, en los Museos del Banco Cen-
tral en Quito y Cuenca, en € Museo de Jijon y
Caamafio en Quito, asi como en otrasinstituciones
y colecciones privadas; en los Estados Unidos, en
el Museo Americano de Historia Natural, en el
Museo Field en Chicago (que posee una gran co-
leccion del Cuzco compradaaun Sr. Montez en el
afo 1893), y en los Museos del Smithsonian en
Washington, D.C.; y, finalmente, en el Museo Bri-
tanico en Londres. Como parte del proceso de do-
cumentacion, obtuve numerosos datos, incluyen-
doinformacién sobrelasdimensionesdelasvasijas,
el tratamiento decorativo, la fabricacion, el con-
texto del hallazgo y laprocedencia. Ademasdelas
colecciones de los museos, la base de datos con-
tiene informacién publicada sobre vasijasincaicas
recuperadas arqueol gicamente.
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Desde €l principio, mi intencién hasido obte-
ner un registro completo de estas col ecciones més
gue enfatizar Unicamente piezas selectas o repre-
sentativas. Hastael momento, labase de datoscom-
prende més de 2.000 iméagenesyy registros de vasi-
jasincaicas que proceden detodo el anchoy largo
del imperio. Si bien se reconoce que las coleccio-
nes de museos son inherentemente sesgadas y par-
ciales, también es cierto que en una muestra sufi-
cientemente grande, |os patrones significativos son
perceptibles. Por otro lado, la oportunidad de tra-
bajar con vasijas enteras es una ventaja raramente
proporcionada a los arquedlogos de campo, per-
mitiendo revelar varias correl aciones significativas.
Lo que presento aqui son los resultados prelimina-
res de un andlisis comparativo de la distribucion
de la afareria incaica entre €l corazén imperial
(definido como el areade Cuzcoy €l valede Uru-
bamba) y las provincias, con respecto a los tipos
morfoldgicos, |os tamafios de las vasijasy los tra-
tamientos decorativos.

Inicio esta discusion sefialando en primer tér-
mino que, en mi andlisisdelavajillaimperial, ob-
servo una intima vinculacion entre el complegjo
ceramico, los alimentos y la politica. En lugar de
mirar simplemente a la ceramica Inka como un
marcador o indicador del estado, la concibo como
un punto importante de articulacion entre la pro-
duccién, €l consumo, la identidad y los procesos
imperiales. Dentro de este marco, sugiero que €l
significado y laimportanciadeladistintivaalfare-
ria policroma asociada con €l Tawantinsuyu esta
fuertemente involucrada en las précticas y proce-
sos politicos del imperialismo Inka. En este sen-
tido, esl6gico asumir quelas exigencias politicas
del estado habrian sido diferentesen el centroim-
perial en comparacién con los distritos provin-
cidesy de la frontera. También es posible atri-
buir una dimensién temporal a la geografia del
Tawantinsuyu, ya que los distintos sectores del
imperio fueron sojuzgados al control del estado
en momentos distintos de la historia. De acuerdo
con |o expresado, podria plantearse como hipote-
sisquelos patrones de distribucion de laafareria
incaicavariaran de manerasistemética, pudiendo
ofrecer informacién sobre las estrategias politi-
cas del estado.

El complejo cerdmico de los Inka comprende
un nimero limitado de formas distintivasy suma-
mente estandarizadas. En este estudio, utilizo el
esquema de clasificacion desarrollado por Albert

Meyers (1975) paradiscutir este conjunto. Las ca
tegoriasmorfol 6gicasque él ided se basaron en una
revision sistemética de la coleccion cerédmica de
Sagsaywaman y fueron disefiadas para facilitar la
comparacion con la afareria Inka de las provin-
cias. En el sistema de Meyers, el complejo estatal
sedivideen sieteclasesformales: (a) cantarosalar-
gados con cuellos altos; (b) vasijas de cuello estre-
cho con bases planas; (c) vasijas de cuello ancho;
(d) ollas de boca anchg; (€) ollas con o sin pig; (f)
platos y escudillas y (g) vasos. En suma, hay 14
tipos de vasijas especificas (Figura 1).

El histograma de la Figura 2 indica la pro-
porcion relativa de los diferentes tipos de vasijas
gue comprenden la muestra de todo el imperio.
Este gréfico indica que la Forma 1 de Meyers, €l
aribalo, representa casi lamitad del nimero total
de vasijas Inkas en la muestra. El plato de poca
profundidad (Forma 13), el pequefio recipiente
con fondo plano (Forma5) y laolla pedestal (For-
ma 10), respectivamente, son las siguientes for-
mas mas comunes. En total, estos cuatro tipos de
vasijas representan el 77 por ciento de las vasijas
Inkas incluidas en la muestra. Cuando se compa-
raladistribucion devasijas Inkasdel corazénim-
perial con la coleccién correspondiente alas pro-
vincias, se notan algunas diferencias interesantes
(Figura 3).

Puede observarse que todos los tipos de vasi -
jasconocidosen el corazon del imperio estén tam-
bién presentes en |os distritos provinciales, pero
son distintas las frecuencias de los diferentes ti-
pos en las dos zonas. Estas diferencias son esta-
disticamente significativas a un nivel de confian-
za de 0,99. El aribalo, por gjemplo, comprende
casi lamitad del nimero total delasvasijasincai-
cas identificables en los distritos provinciales.
Esto es bastante elevado en términos absolutos y
en comparacion con la region central del impe-
rio, donde los aribalos constituyen aproximada-
mente el 40 por ciento de lacoleccion total. Ade-
maés del aribalo, las Unicas vasijas que ocurren con
cualquier grado de frecuencia en las provincias
son los platos de poca profundidad (Forma 13) y
laollapedestal (Forma10). Estastresformas pa-
recen constituir el conjunto minimo paracualquier
individuo o grupo afiliado al estado Inka vivien-
do en las regiones interiores. La diferencia mas
grande entre el corazdn y las provincias parece
estar en las proporciones relativas de las ollas
pedestales.
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Figura 1. Clasificacion de vasijas incai cas usada en €l estudio (siguiendo a Meyers 1975).
Classification of Inka vessels used in the study (after Meyers 1975).

Las caracteristicas diagnosticas de la Forma
10, laollacon pie, incluyen unabase pedestal abo-
cinada, un asa ancha oblicuamente conectada al
hombro delavasijay un tipo de decoracion plésti-
casencillaubicadaen el cuerpo delavasija, en el
lado opuesto del asa (consiste tipicamente en un
par de protuberancias pequefias). Esta vasija tam-
bién a menudo posee unatapa con asa Unicay ex-

hibe frecuentemente hollin en su superficie exte-
rior. Su morfologia, las sefial es de desgaste de uso
y laausencia de decoracion pintada sugieren que
probablemente sirvié como vasija de cocina, qui-
zés disefiada para el transporte. El tamafio prome-
diodeestasollas (12 cm dealto) indicaquefueron
adecuadas para la preparacion de porciones mas
pequefias, quizés individuales (Bray 2003ay b).
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Figura 2. Distribucién de las categorias de vasijas incaicas comprendiendo el muestreo de todo el imperio

(n=1752).

Distribution of the categories of Inka vessels comprising the empire-wide assemblage (n = 1.752).
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Figura 3. Comparacion de la distribucion de las vasijas incaicas de la capital imperial y las de las

provincias (n = 1.752).

Comparison of thedistribution of Inka vesselsin theimperial heartland versustheprovinces(n = 1.752).

Con respecto a la distribucion de esta forma
devasijalnka, planteo dos aspectos. En primer |u-
gar, €l nimero de ollas pedestales encontradas en
las provincias es apreciablemente mas alto que €l
nimero de tales vasijas recuperadas del corazén
imperial. Las ollas pedestales comprenden 3 por

ciento de la coleccién general del corazén impe-
rial, contra 10 por ciento delacoleccion compues-
ta provincial. Otra observacion interesante es que
las ollas del tipo de las provincias son apreciable-
mente mas grandes (n = 85; p > 0,95) (Figura 4).
Estos datos sugieren que la olla con pie podriare-
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presentar algo asf como una“ ollaparalacocinade
campo”, 0 unavasija explicitamente asociada con
el vigie o estando fueradelacapital. Que el estado
haya autorizado la produccion de una forma tan
distintivay estandarizada paraunatareatipicamente
vista tan mundana como la cocina, remite alain-
terpenetracion profunda del consumo e identidad
durante el Horizontetardio enlosAndes, asi como
alaimportanciade demostrar estaidentidad en las
actividades diarias més bésicas.

Ahora me referiré nuevamente a aribao, la
forma més comun del complejo ceramico Inka.
Varios investigadores han sugerido, en base a las
caracteristicas morfolégicas, a los contextos ar-
queoldgicos de hallazgo y alos datos etnohistori-
C0S, que estavasijase asociacon el almacenamien-
to, el transporte y para servir chicha, la ubicuay
sociamente indispensable cerveza de maiz de los
Andes (Bray 2003a; Morris y Thompson 1985).
Se considera generalmente que los Inkas, siguien-
do las normas andinas antiguas, asumieron lares-
ponsabilidad de proporcionar alimento y bebida
paralostrabajadores “corvée” del estado (cf. Mo-
rrisy Thompson 1985; Murra 1980; Rowe 1982).

El nimero desproporcionado de aribal os encontra-
dos en las provincias en comparacion con otras
formas, quizés podriaindicar que las prestaciones
estatales de chicha eran de una importancia mas
grande en lasregionesremotas que en el centro del
imperio.

De los 312 aribalos que podrian ser asigna-
dosaun tipo desitio especifico en base alainfor-
macion de su procedencia, podemos ver que la
distribucion general es mas o menos uniforme
aungue con una excepcion (Figura 5). En los si-
tios clasificados como fincas reales, que en esta
muestraincluye solo Ollantaytambo y Machu Pic-
chu, hay apreciablemente menos aribalos que o
esperado. Esto podria ser interpretado como evi-
dencia de que en los banquetes y prestaciones
publicas los aribalos fueron menos necesarios
entre los miembros presumiblemente relaciona-
dos con el cortejo real que frecuentaron estas lu-
josas haciendas de campo.

Unas pocas observaciones interesantes pue-
den también hacerse sobre las diferencias en los
patrones del disefio identificadas en los aribalos
de las provincias en relacion con los del centro
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Figura 4. Comparacion de laatura de las ollas con base pedestal (Forma 10) entre el centro y las provincias.
Comparison of the height of pedestal-based pots from the heartland versus the provinces.
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Figura5. Distribucion de los aribalos (Forma 1) por tipo de sitio.

Distribution of aribalos (Form 1) by site type.

del Tawantinsuyu. En la Figura 6 se observa en
primer lugar que los aribalos simples o sin deco-
racién son mucho mas numerosos en las provin-
cias que en laregién nuclear del imperio. En se-
gundo lugar, que en el nimero total de aribalos
decorados (n=517), tres patrones de disefio com-
prenden el 65 por ciento delavariacién total. Los
tres patrones estan compuestos por (1) un entre-
pafio central de romboides concéntricos arregla-
dos verticalmente que son flanqueados a ambos
lados por filas de triangul os negros colgantes (el
tipo B de Rowe [1994]); (2) un entrepafio central
de dos bandas verticales compuestas de una do-
ble equis (en forma de reloj de arena) y barras
secuenciales alternadas 'y flanqueadas, ya sea por
el motivo de é&rbol (el “helecho” en laterminolo-
gia antigua) o por filas de tridngulos pendientes
(el tipo A seguin Rowe) y (3) un entrepafio central
compuesto por una banda horizontal de romboi-
des ( variante del tipo B de Rowe) (Figura 7).

El Ultimo patrén de disefio descrito es en ge-
neral e mas comun, presentando una distribucion
relativamente uniforme en el centro y en las pro-
vincias. A su vez, esta representado en cerca del
25% delosaribal os decorados en ambas zonas. Sin

embargo, no se puede decir |o mismo paralos otros
dos patrones de disefio, en los cuales se destacaun
entrepafio frontal dividido en un campo tripartito.
Ambos patrones comprenden 45% de todos los
aribalos decorados del centro del Tawantinsuyo,
pero solamente el 26% de los aribal os decorados
delasprovincias. Estadiferenciaen ladistribucion
de los patrones de disefio es significativa a un ni-
vel deconfianzade 0,99. Ladistribucién no a azar
comentadasugiere que el significado simbdlico de
estos patrones de disefio probablemente no tuvo e
mismo sentido parala gente de las provincias que
paralosresidentesdel centro imperial, pudieraser
que al estado leinteresaracomunicar mensajes di-
ferentes al pueblo de las regiones interiores.

En base al contexto de hallazgos arqueol 6gi-
cos, alamorfologiadelavasijay asu funcion de
probable recipiente paralachicha, sugiero quelos
patrones de disefio sumamente estandari zadas en-
contrados en los famosos aribal osincaicos repre-
sentan un tipo deiconografia geneal 6gica. Varios
eruditos han notado la importancia de la estruc-
turatripartitaen el pensamiento andino, los siste-
mas de parentesco y la organizacion politica (Is-
bell 1978; Silverblatt 1987; Zuidema 1977). Su
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Figura6. Comparacion de ladistribucion de los patrones de disefio encontrados en los aribal os del centro con losdelas provincias.
Distribution of design patterns found on aribal os from the heartland versus the provinces.

Figura 7. Ejemplos de |os tres tipos de patrones de disefio mas cominmente asociados con |os aribal os.
Examples of the three main types of design patterns associated with the Inka aribalo.
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significado se ilustra gréficamente en el dibujo
de Pachacuti Yamqui en el lugar del nacimiento
del Inka, representado como tres ventanas o cue-
vas, de las cuales la central esta flanqueada por
dos arboles alos que Pachacuti yamqui se refiere
como la madre y el padre del Inka (Figura 8).
Sugiero que la iconografia Inka vista en €l con-
junto de la cerémica estatal, hace simbdlicamen-
te referencia a la importancia de esta estructura
tripartita en el pensamiento andino.

L os estudios comparativos de sociedadestra-
dicionales ofrecen unafuerte evidenciaen cuanto
aque los patrones 'y simbolismo geneal 6gicos se
basan en la premisa de que el individuo se com-
pone de dos mitades, respectivamente derivadas
de las mitades correspondientes a cada padre
(Schuster y Carpenter 1996:154). Motivos singu-
lares extraidos de patrones con significado genea-
[6gico frecuentemente acentlian esta separacion
entre mitades. Sugiero que puede apreciarse este

patrén en la separacion por la mitad del motivo
Inka comun del &rbol que ramifican y en la divi-
sién tripartitageneral del campo de disefio (Figu-
ra 9). Otro elemento comun del simbolismo ge-
neal gico es una banda vertical delineada por un
zigzag, que ha sido interpretada como la colum-
na espina que uney divide simultaneamente €l
cuerpo social en moiedades o mitades exégamas
(Schuster y Carpenter 1996:60) (Figura 10). Los
relojes de arenay |los diamantes o romboides son
motivos cléasicos del sistema biaxial que, se en-
tiende, representan |os principios de descenden-
cia dentro de este marco. Las cadenas opuestas
en zigzag horizontales o a lado de la columna
central han sido interpretadas como lasimboliza-
cion de los lingjes o de las relaciones dentro de
una sola generacion (Figura11).

Sugiero que estos dos patrones de disefio co-
munes en los aribalos pueden ser interpretados
como una forma de iconografia geneal égica, con
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Figura 8. Dibujo de Pachacuti Yamqui (1927 [1613]:144) simbolizando el lugar de nacimiento de los Inka.
Pachacuti Yamqui’s (1927 [ 1613] : 144) schematic representation of the birthplace of the Inka.
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Figura 9. Dibujo de un entrepafio frontal representando la es-
tructura tripartita de una vasija Inka con el motivo comun del
arbol que ramificadividiendo las mitades.

Drawing representing the tripartite structure of the front panel
of an Inka vessel with the common tree motif here divided down
the middle flanking the center unit.

Figura 10. Dibujo de elementos comunes del simbolismo ge-
neal 6gi co representando lacolumnaespinal (siguiendo aSchus-
ter y Carpenter 1996:261).

Common geneal ogical symbols representing the spinal column
(after Schuster and Carpenter 1996:261).

los motivos de romboides concéntricos verticales
y/olafiguradel reloj de arenaen el entrepario cen-
tral enfatizando la descendencia y las filas hori-
zontal esdetridngul os pendientes (o zigzag) y/olos
arboles que ramifican, haciendo referenciaarela-
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Figura 11. Patrén de disefio geneal 6gico enmarcando el cuerpo
socia (siguiendo a Schuster y Carpenter 1996:154).

A genealogical design pattern marking the social body (after
Schuster and Carpenter 1996: 154).

ciones de una sola generacion. El hecho de que
estos dos patrones de disefio sean apreciablemente
menos comunes en las provincias, quizas se debaa
queel significado simbdlico de estaiconografiano
haya sido tan rdpidamente entendido por las po-
blaciones provinciales como lo fue entre la élite
incaica del centro imperial.

Conclusiones

A manera de conclusién, propongo que los
patronesidentificadosy las observaciones hechas
de las colecciones de materiales incaicos alber-
gados en museos, en combinacién con los datos
arqueoldgicos, tienen mucho que contribuir a
nuestra comprension de las practicas materiales
simbdlicasy de las estrategias imperiales del es-
tado Inka. El andlisisactual sistematicoy compa-
rativo de la iconografia y afareria incaica debe
continuar ampliando nuestra comprensién sobre
el papel delaculturamaterial en la construccién
del Tawantinsuyu, la manera en que se disemin6
laideologiaimperia y las estrategias diferencia-
les aplicadas por el estado en contextos y regio-
nes diferentes.
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