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ESQUEMASVISUALESY EMPLAZAMIENTO DE LAS
REPRESENTACIONES RUPESTRESDE CAMELIDOSDEL LOA
SUPERIOR EN TIEMPOSINCAICOS. (UNA NUEVA
ESTRATEGIA DE INCORPORACION DE ESTE TERRITORIO
AL TAWANTINSUYU?

VISUAL OUTLINESAND LOCATION OF CAMELIDS REPRESENTATIONS OF
THE UPPER LOA DURING THE INCA TIMES. A NEW STRATEGY OF THE
TAWANTINSUY U TO INCORPORATE THISTERRITORY?

Marcela A. Sepllveda R*

Se presentan los resultados obtenidos del estudio del arte rupestre adscrito al periodo Tardio (1.450- 1.540 d.C.), correspondiente
alapresencialnkaen laregion del Loa Superior. En particular, se analizan las representaciones de camélidos de varios sitios de la
cuenca del rio Salado, en comparacion con algunas del Alto Loa. Este trabajo expone, por un lado, un andlisis de las formas
anatémicas representadas, definidas como esquemas visuales; y, por otro, algunas observaciones acerca de |os emplazamientos de
estas manifestaciones rupestres, ligados a distintas actividades de la vida cotidiana. Las caracteristicas enunciadas para el arte
rupestre del periodo Tardio sugieren una estrecha relacion con la expansion incaica en laregion. A modo de hipétesis, se amplia
unade las interpretaci ones anteriores planteadas en la cuenca del rio Salado, que considera que el arte rupestre seria utilizado por
el Inka como una estrategia de dominacién e integracion al Tawantinsuyu, ejercida de modo diferencial en el Loa Superior.
Palabras claves: arte rupestre, Inka, periodo Tardio, el Loa Superior, poder simbdlico.

| present the results of study rock art dated to the Late period (1.450- 1.540 A.D.), which corresponds to the Inka presence in the
upper Loaregion. Particularly, | analized camelid representations from several sites of the Salado river basin and compared them
with representation from the upper Loariver. | present an analysis of anatomical forms defined as visual schemaes, along with
observations about the location of the rock art, related to different activities of everyday life. The described characteristics of Late
period rock art suggest a tight relation to the Inka expansion in the region. My hypothesis, expands on previousinter pretations, for
the Salado river basin, which consider that the rock art was used by the Inka as a strategy for domination and integration into
Tawantinsuyu, carried out in a different fashion in the upper Loabasin.
Key words: rock art, Inka, Late period, upper Loa area, symbolic power.

Investigaciones realizadas en las Ultimas dé-
cadas (Bauer 1992, 1996; D’ Altroy 1992, 2003;
Hyslop 1993; Morris 1995) han demostrado laca-
pacidad del Inka para desarrollar una gran varie-
dad de formas de interaccion con las poblaciones
locales anexadas a su imperio, revelando de paso
laexistencia de multiples estrategias diferenciales
de conquista.

En el Loa Superior, recientes investigaciones
efectuadas particularmente en la cuenca del rio
Salado, sobre restos arquitecténicos, ceramica y
arte rupestre en el Pukara de Turi (Cornejo 1995,
1999; Gallardo y Vilches 1995; Gallardo et al.
1995) y en la localidad de Caspana (Adan 1999;

Adan y Uribe 1999; Uribe et al. 1999; Vilches y
Uribe 1999, entre otros), sugieren, a igual que en
otros territorios conquistados, que la integracion
de estaregion a Tawantinsuyu seriade orden poli-
tico, econdmico, pero esencialmente ideol dgico,
con manifestaciones claras en € plano simbdlico.

En este trabajo presentamos nuevos andlisis
acerca de las manifestaciones rupestres adscritas
al periodo Tardio (ca. 1.450-1.540 d.C.), definido
por lapresencialnkaen el Loa Superior. Estosnue-
vos antecedentes permiten profundizar y discutir
estudios previos (Gallardo y Vilches 1995, 2001;
Berenguer 1999), ampliando hip6tesis anteriores
de interpretacion. Para este efecto se caracterizan
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las representaciones rupestres de la cuenca del rio
Salado, para luego compararlas con algunas del
Alto Loa. Dichalabor comparativa no ha sido ex-
haustivamente realizada, hasta ahora, pues ambas
regiones han sido investigadas de forma indepen-
dientey segregada.

Arte Rupestrey EsquemasVisuales

L os resultados expuestos requieren precisar
ciertas premisas sobre nuestro acercamiento a arte
rupestre. Se considera que las representaciones
rupestres son una manifestacion particular dentro
delasevidencias del pasado, pues apelan auntipo
de experiencia especifica por parte del artista (0
grupo social) quien gjecutalacbra. En palabrasde
Berger (1975:17): “todaimagen encarna un modo
dever”. Setratade unaexperienciavisua referida
al modo en que un determinado sujeto se enfrenta
y representa larealidad que lo rodea. M és especi-
ficamente, entendemos que lasimagenes rupestres
no son una reproduccién de larealidad, pues sdlo
recogen ciertos atributos del referente representa-
do. Como EsquemaVisual, laimagen se compone
entonces de laeleccion de ciertos atributosy lare-
lacion expresada entre ellos. Cada figura grafica
un esquema de la realidad, el cual se adecuaalo
gue se quieremostrar (Gombrich 1993:21), codifi-
candolo detal maneraque pueda ser reconocible o
legible, y rescatando las caracteristicas considera-
das mésimportantestanto parael artistacomo para
el observador (Gombrich 1993:138).

Dicha eleccion (“codificacion”) y su legibili-
dad son, consecuentemente, no sdlo el producto
de un proceso de creacion individual, sino que de-
ben necesariamente responder a posibles normas
determinadas por cierto contexto sociocultural y
sociohistérico. La imagen, ademés de una expre-
sionindividua, estambién lamanifestacion decier-
tos principios o posibles convenciones sociales.
Como representacion visual, €l arte rupestre se
convierte en un elemento activo dentro delasocie-
dad en que se reproduce, pues manifiestay comu-
nica cierta forma de percibir y ordenar el mundo
(Bourdieu 1977:408).

Mas alin, las manifestaciones rupestres poseen
ademés la potencialidad para permanecer, y por lo
tanto “hacer visible” la apropiacion simbdlica de
determinado espacio. El emplazamiento escogido
para graficar dichas representaciones puede, por
ello, también considerarse como un elemento pri-

mordia en la organizacion socia y cultural del
espacio. Como parte delos sistemas simbodlicos, €l
arte rupestre podria, por ende, perfectamente ser
analizado como unaestrategia, 0 medio tecnol ogi-
coy simbdlico paralaconstruccién, mantencion y
difusion de un determinado orden e ideologia
(Bourdieu 1977; ver también DeMarrais et al.
1996). Se postula que esto ocurriria en momentos
incaicos.

La Cuenca del Rio Salado

Este trabajo engloba tanto sitios de la cuenca
del rio Salado como del Alto Loa, esdecir, del Loa
Superior. Sin embargo, se centra en el estudio de
los sitios de la cuenca del rio Salado que forma
parte de un conjunto de varios rios (el Caspana, €
Toconce y €l Curte, entre otros), que fluyen por
profundas quebradas que interrumpen un extenso
plano rocoso de origen volcanico, ubicado entre
l0s2.000 y los 3.800 msm (Gallardo 2001).

M és particularmente, los sitios con arte rupes-
tre seemplazan en la parte altade lacuencadel rio
Salado, esdecir, en las zonas defini das como: que-
bradas intermedias (entre los 3.000 a 3.200 msm),
donde se encuentran las localidades de Turi y Ay-
quina, y quebradas altas (3.200 a 3.600 msm), con
lapresenciadelaslocalidades de Cupo, Caspanay
Toconce (Gallardo et al. 1999).

Enlaactualidad, si bien se observaun panora-
ma bastante érido en esta zona precordillerana, en
el pasado el agua proveniente de |os deshielos cor-
dilleranos, de los manantialesy de los cursos sub-
terraneos que afloran a veces como rio debieron
permitir laformacion de un paisaje mucho masrico
en floray fauna, destacando la formacién de am-
plias vegas de forrajeo.

El periodo Tardio (ca. 1.450-1.535d.C.) enla
cuenca altadel rio Salado se define por la presen-
cialnka, posiblemente atraido por lasriquezas mi-
neras de laregion (Aldunate 2001; Cornejo 1995;
Salazar et al. 2001; Salazar 2002). Las formas de
incorporacion de esta region a Tawantinsuyu, asi
como €l tipo deinteraccion del Inkacon las pobla-
ciones locales, son, a pesar del reconocido interés,
aun temas discutidos (Cornejo 1995). No obstante,
basados en las evidencias recuperadas se reconoce
lainstauracion de un nuevo orden primero espacial,
simbdlico y religioso (Salazar 2002; Uribe et al.
1999), producto de una nueva ideologia (Adan y
Uribe 1999; Cornejo 1995; Gallardo et a. 1995).
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Con ella se establece la coexistencia de elementos
locales e inkas, sin unaimposicion violenta de lo
incaico. Mésbien, sevisualizaunaconversion ideo-
|6gicapaulatina, deinfluenciaindirectao mediati-
zaday posiblemente de origen altiplanico (Corne-
jo 1995; Llagostera 1976).

Estudios Previos sobre Arte Rupestre Incaico
en la Cuenca del Rio Salado

En esta region, el reconocimiento de un arte
rupestre incaico es bastante reciente, inicidndose
con los estudios realizados en el Pukara de Turi,
en lamitad de la década de 1990 (Gallardo y Vil-
ches 1995). Basados en las representaciones de
camélidos, Gallardo y Vilches identifican un gru-
po 1, caracterizando asi figuras obtenidas median-
te trazado lineal, con tendencia a formar angulos
rectos en las uniones cabeza-cuello, cuello-cuerpo
y cuerpo-extremidades. Este grupo es definido
como contemporaneo a Inka, en base a su seme-
janza con las figurinas de metales recuperadas en
los santuarios de aturay |os disefios presentes so-
bre textilesinkas (Gallardo y Vilches 1995:26).

Actualmente, este tipo de representaciones
conforma o que ha sido denominado Estilo Que-
brada Seca (Gallardo et al. 1999). Se caracteriza
por figuras generalmente grabadas, técnicamente
simples, realizadas mediante un trazo rectilineo,
desurcofinoy ancho regular. Si bien en sumayoria
este estilo identificafiguras de camélidos esquemé
ticos, de rasgos ortogonales, ahora se le integran
algunas escasas representaciones antropomorfas
igualmente simples, ademés de |os grabados en ba-
jorrelieve conocidos como “maguetas’ (Castro y
Gallardo 1995-96). Su emplazamiento en distintos
espacios (abiertos y cerrados), sobre paredes de
guebrada o sobre bloques, y su asociacién con di-
ferentes contextos arqueol 6gicos sugiere una es-
trecha relacion con las diversas actividades de la
vida cotidiana (Gallardo et al. 1999:74).

Tras su definicidn, nuevos estudios realizados
en lalocalidad de Caspana integran a este Estilo
Quebrada Seca otras formas de representaciones
esqueméti cas de camélidos, definidas por cuerpos
maés anchos, o realizadas mediante pintura (Vilches
y Uribe 1999), y que ya habian sido observadas en
el Pukara de Turi (Gallardo y Vilches 1995). Su
andlisis en sitios no habitacionales permite a Vil -
ches 'y Uribe suponer que todas estas representa-
ciones serian el resultado de la expansion del

Tawantinsuyu en la cuenca del rio Salado, siendo
utilizadas como unamarcacterritorial o en un“em-
blema del Inka” (Vilches 1999; Vilches y Uribe
1999). Esta interpretacion apunta a que la repre-
sentaci on de camélidos esquemati cos por “suspro-
piedades altamente estandarizadas’ es identifica-
ble“alo largo del imperio en diferentes dominios
de la cultura material” (Vilchesy Uribe 1999:83,
ver también Hyslop 1993: 337). Ademéas delacom-
paracion de estas figuras con disefios similares pre-
sentes sobre otrostipos de soportes material escomo
textiles, cesterias o ceramicas, su naturalezaincai-
ca es también definida por su presencia en sitios
inkas, y su ausencia en los sitios de sustrato local
(Vilchesy Uribe 1999).

Finalmente, Gallardoy Vilches (2001) presen-
tan unainterpretacion genera del arte rupestrein-
caico en lacuencadel rio Salado, ahondando en la
relacion Inka-poblacion local. Reconocen que su
factura simple sin duda permitié su masiva repro-
ducciény su ampliadistribucion espacial, dada su
presencia también en el noroeste argentino (ver
Aschero 2000). Plantean ademés, que dichas re-
presentaciones serian realizadas por la poblacion
local, como unaformadeintervencion del Inkaen
losambitossimbdlicoy social locales, establecien-
do un cierto equilibrio entre laimposicién de un
poder central y cierta libertad de las comunidades
locales pararealizar dichas manifestaciones. Esta
relacion seria producto de lainteraccion promovi-
dapor posiblesfuncionariosincaicos paraasi maxi-
mizar la ganancia sobre €l trabajo de la poblacion
local (Gallardo y Vilches 2001).

Andlisis de las Representaciones de Camélidos

Con € fin deampliar los resultados obtenidos
por los estudios recién resumidos, en esta oportu-
nidad se consideraron las manifestaciones de 7 si-
tios de la cuenca del rio Salado: Pukara de Turi
(Gallardo y Vilches 1995; Vilches 1999), Quebra-
da Seca (Gallardo et al. 1999), Ayquina (Gallardo
et a. 1990), Incahuasi Inka, Cueva del Diablo, El
Mirador y LaCruz (los cuatro Ultimos sitios publi-
cados también en Vilches y Uribe 1999). A éstas
se agregan las de 10 sitios del Alto Loa: SBa-41
(Céceres y Berenguer 1996), 103, 110, 119, 142,
144,266 y Alero Laguna Este, PaskanadeTaira, y
Alero Zurita (Berenguer 1999; Berenguer et al.
1986; Berenguer 2002; Horta 2001), (distribucion
delossitiosver Figural; paraladescripcion gene-
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ral de cada sitio, ver Tabla 1). Todos ellos fueron
escogidos por la presencia de contextos o fechas
del periodo Tardio; o bien por comparacién icono-
gréficade ciertos panel es sin asociaciones arqueo-
[6gicas, con sitios bien contextualizados.

En ambas areas no fue posibl e precisar lacan-
tidad exacta de figuras en razon del tipo de infor-
macion utilizada. Mientras para los sitios de la
cuenca del rio Salado se tuvo acceso a registro
completo de las manifestaciones rupestres; para
el Alto Loa se utiliz6 el material publicado por
otros investigadores (Berenguer et al. 1986; Cé&-
ceres y Berenguer 1996; Berenguer 1999; Horta
2001). Sin embargo, la cuantificacion no resulta
ser un problema para el andlisis aca descrito. Lo
importante era distinguir las formas anatémicas
de los camélidos representados en cada panel o
sitio (Figura 2).

Inicialmente, |a observacion de las representa-
cionesde camélidos esqueméticosdelossitiosdela
cuenca del rio Salado, adscritos a periodo Tardio
(ver Tabla2), permitididentificar tres esquemasden-
tro delatradicion esqueméticau ortogonal (ver ilus-
tracion de cada esquemaen dibujosy Tabla 2).

Un esquema 1a, consistente en camélidosgra-
bados o pintados, rectilineos de trazo fino y regu-

lar, de 2 patas y una oreja, poniendo énfasis en la
representacion de un animal sin volumen y repre-
sentado en un solo plano (ver panelesdeLaCruzy
del Pukara de Turi en Figura 2). Este caso forma
parte de lo que ha sido definido como Estilo Que-
brada Seca (Gallardo et al. 1999). A este esquema
Se sumaun caso Unico, hasta ahora, del sitio Alero
LagunaEste, en el Alto Loa (foto de la pagina 36,
Berenguer 1999) donde estos camélidos son repre-
sentados con 4 patas. Este caso, aungue Unico, de-
fine el esquema 1b.

Un esguema 2, caracterizado por camélidos
grabados o pintados de cuerpos rectangulares, es
decir, con un interés por denotar mas el volumen
del cuerpo. En este esquemaidentificamos dos va-
riables: 2a, en relacién acamélidos de cuerpo rec-
tangular y dos patas; y 2b, agrupando camélidos
de cuerpo rectangular pero de 4 patas (ver jemplo
en panel de Cuevadel Diablo, Figura2). Ambosse
distinguen por el hecho de que si bien muestran
intencion por destacar €l volumen del cuerpo, no
coinciden en larepresentacion de ladimensionali-
dad. En el caso 2a, €l animal se dibujaen un plano;
mientras el 2b representa dos planos, con el des-
doblamiento de las patas dibujadas como traidas a
un mismo plano.

R \

100 km

X
\ [] Sobre3000 msm
0

SBa- 266@|® Pakanade Taira
SBa- 41

Distribucion precisade los sitios en
Pukara estudio en lalocalidad del rio Salado.
VEGAS de
TURI

Quebrada Seca

Ayquina 3m@Ayquina o @\G‘me
Y Rig 840 Ayquina2 TOCONC
\ El Miradon
Alero Zurita 1 S R e
SBa- 119 h
SBa 110 @ l kaCruz N
SBa 1426758 144 CASPANA\G ™
' s
e
AP,
R,
Incahuasi Incam decgs
O Pueblos actuales

= Sitios con arte rupestre del periodo Tardio
0 1 2 3 4km

)

/ Suroeste
s+ Boliviano

" —— - —_——

Figura 1. Distribucion de sitios con arte rupestre del periodo Tardio en el Loa Superior.
Distribution of rock art sites of the Late Period in the upper Loa.
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Tabla 1. Descripcion delos sitios del Loa Superior analizados.
Distribution of rock art sites analyzed in the upper Loabasin.

Sitio Técnica Emplazamiento y Adscripcién Fechas Referencias
Asociaciones cronologica
Pukara de Turi — bloques rocosos PIT- TARDIO | 900—1.650 d.C. | Aldunate 1993,
Grabado | — asentamiento habitacional Galardoy
Vilches 1995
Gallardo et al.
Ayquina — pared de la quebrada } 1990;
Pintura — senderos PIT- TARDIO - Sepulveda
2002
Incahuasi Inca —interior de unacollca . 1440y Vilchesy
Pintura |—asentamiento habitacional TARDIO 1.480d.C. Uribe 1999
3 Gallardo et al.
RIO . 1999;
SALADO | Quebrada Seca — pared de la quebrada TARDIO - Seplilveda
Grabado — senderos 2002
LaCruz — bloque rocoso 3 Vilchesy
Grabado — senderos TARDIO - Uribe 1999
El Mirador — pared de laquebrada TARDIO Vilchesy
Grabado | — asentamiento habitacional PIT (¢?)- - Uribe 1999
Cuevadel —abrigo rocoso 3 Vilchesy
Diablo Pintura | —sin contexto arqueol 6gico TARDIO - Uribe 1999
Céceresy
SBa-41 — bloques rocosos . 940 — Berenguer
Grabado | — asentamiento habitacional PIT- TARDIO | 1.440+60d.C. 1996
3 1.220 + 70— Céceresy
SBa-103 Grabado — bloques rocosos TARDIO 1.410+ 60 d.C. Berenguer
— asentamiento habitacional 1996
1.550 + 50 Berenguer
SBa-110 Pinturay PIT (¢2)- d.C. et al. 1985:
Grabado —alero TARDIO Berenguer
1999
1.310-1.480 Berenguer
SBa-119 — pared quebrada . d.C. et al. 1985;
Grabado | - cercade asentamiento TARDIO Berenguer
habitacional 1999
SBa-142 — pared de la quebrada . - Berenguer
Grabado | — sin contexto arqueol gico TARDIO et a. 1985
ALTO
LOA . - Berenguer
SBa-144 — bloques rocosos TARDIO et al. 1985;
Grabado | —abrigo rocoso cerrado por Berenguer
muro pircado 1999
SBa-266 — blogue rocoso . - Berenguer
Grabado —sendero TARDIO 1999
—dero
Alero Laguna — espacio cerrado por muro
Este Grabado |pircado; usado posiblemente PIT (¢2)- +1.030d.C. Riveray
como asentamiento, presencia TARDIO Marinov 2001
de corrales
Paskana de — bloque rocoso PIT (¢2)- - Berenguer
Tara Grabado —sendero TARDIO 1999
Alero Zurita —alero PIT (¢2)- - Berenguer
Pintura —sendero TARDIO 1999
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Cuevadel Diablo (Gentileza M. Uribe)
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Figura 2. Ejemplos de paneles rupestres del periodo Tardio.
Examples of rock art panels of the Late Period.
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Tabla 2. Distribucion de esquemas visual es identificados en los diferentes sitios del Loa Superior.
Distribution of visual schemes identified in various sites of the upper Loa basin.

Esquema 1 Esquema 2a Esguema 2b
Dibujo Sitio ,.f}’
e
, 4 1] ¥
= - L3 T
Pukara de Turi Pukara de Turi Ayquina Cuevadel Diablo
Pukara de Turi X X
Ayquina X X X
Incahuasi Inca X
RiO Quebrada Seca X
SALADO LaCruz X
El Mirador X
Cuevadel Diablo X
SBa 41 X X
SBa 103 X
SBa- 110 X
SBa- 119 X
ALTO SBa 142 X
LOA SBa- 144 X
SBa- 266 X
Alero Laguna Este X
Paskana de Taira X
Alero Zurita X

(Los dibujos del Pukara de Turi y la foto de Ayquina fueron amablemente facilitados por Francisco Gallardo; mientras que el
dibujo de Cueva del Diablo fue gentilmente prestado por Mauricio Uribe).

En el Alto Loa, si bien Berenguer (2002:556)
distingue camélidos, aca definidos como esquemas
1y 2, paraé en conjunto conforman el denomina-
do Estilo Santa Barbaral.

Definidos en base alos sitios de la cuenca del
rio Salado, la Tabla 2 muestra la distribucion de
cada esquema en todos los sitios del Loa Superior
considerados en este andlisis. En dichatablasere-
conoce el predominio del esquema 1 tanto en la
cuenca del rio Salado como en Alto Loa, convir-
tiéndose en una forma de representacion muy po-
pular en sitios de la prehistoriatardia de laregion.
Sin embargo, no coincidimos con Vilchesy Uribe
(1999), pues no setrata de sitios asociados estricta
y exclusivamente a ocupaciones incaicas (Pukara
deTuri, Incahuasi Inka), como lo demuestralagran
cantidad de sitios peguefios en aleros (ver Tabla
1). Coincidimos con Berenguer (2002) que lalo-
calizacion de sitios como El Mirador, Cueva del
Diablo, en la Orbita del sitio minero incaico de

Cerro Verde, no es argumento suficiente para defi-
nirlo como Inka

De acuerdo alaTabla 2, lamayor diferencia
radicaen los esquemas 2a 'y 2b, menos populares
gue el esquema 1 en los sitios del Loa Superior,
pero igual mente presentes en las dos regiones ana-
lizadas. Lapresenciade camélidos de cuerpo rec-
tangular parece ser mésrecurrenteen el Alto Loa,
dada su presencia en varios sitios. En la cuenca
del rio Salado, en cambio, sblo se registra en un
panel del sitio Cueva del Diablo. Se trata de va-
rios camélidos del esquema 2b, con la particula-
ridad de estar asociados a figuras antropomorfas
vestidas con camisas rectangulares decoradas y
tocados radiados (Vilches y Uribe 1999, ver pa-
nel en Figura 2).

Varias representaciones de camélidos de Ay-
quinacorresponden también a esquema 2 (ver ilus-
traciones en Gallardo et a. 1990 o Gallardo et .
1999, ver Figura 2). Sin embargo, la presencia de
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algunas figuras de jinetes sobre animales de 2 pa-
tas, de cuerpo rectangular semejantes a algunas
representaciones del esquema 2, pone en duda di-
chainterpretacion. Ciertas representaciones inter-
pretadas como camélidos podrian, en realidad, co-
rresponder a figuras de caballos. Atributos como
la cola generalmente muy larga en los caballos
montados, mientras en los camélidos es muy corta
y pequefia, asi como la proporcién cuerpo-cuello
del animal podrian permitir distinguirlos, aunque
este planteamiento debiera ser analizado detalla-
damente.

De acuerdo a estos resultados, existirian di-
ferencias formales entre la cuenca del rio Salado
y el Alto Loa. Mientras en la primerazona predo-
minan los camélidos del esquema 1, con excep-
cion del sitio Cueva del Diablo (Figura 2), en €l
Alto Loa hay una mayor diversidad de represen-
taciones, aunque son mas recurrentes camélidos
de cuerpo rectangular, sean de 2 6 4 patas (ver
Figura 2).

FigurasAntropomor fas Asociadas

Aunque este trabajo se centra en las represen-
taciones de camélidos, es necesario hacer algunas
observaciones sobre las escasas figuras antropo-
morfas presentes en varios paneles de ambas &reas.
Estas representaciones muestran dos situaciones
bien diferentes.

Un primer grupo retine figuras antropomorfas
de tamafio més pequefio que los camélidos a los
que serelacionan; ademés de poco detalle de orna-
mentacion —generalmente s6lo un tocado radiado
o0 en “forma de tumi”—. Estas iméagenes se obser-
van en panelesdelossitiosdeLaCruz, del Pukara
de Turi, de Ayquina, de SBa-41 (Céceresy Beren-
guer 1996), deAlero Zurita(Figura2) y delaPas-
kana de Taira (Berenguer 1999: 37).

Un segundo grupo distingue algunas represen-
taciones més elaboradas, vestidas con camisas ge-
neralmente decoradas, ademas de grandes tocados
radiados, como en |os sitios de Cueva del Diablo
(Figura2) y SBa- 110 (Berenguer 1999:45). En €l
Alto Loa, estasfiguras han sido interpretadas como
“mensagjeros del Inca’ (Berenguer 1999), forman-
do parte de su denominado Estilo SantaBérbarall
(Berenguer 2002:560). La semejanza de las cami-
sasy sus decoraciones con textiles incai cos apoya
dicha hipétesis. Sin embargo, coincidiendo con
Berenguer (1999) se observan diferencias forma-

lesen las camisas representadas. Mientrasen Cue-
vadel Diablo éstas son rectangul ares (atacamefias),
en SBa-110 son trapezoidal es (tarapaquefias) o en
forma-escudo (del noroeste argentino). Dichadis-
tincion podria sugerir que ambos paneles no fue-
ron realizados por artistas de una misma entidad
sociocultural; que dichasrepresentacionesnoilus-
tran el mismo tipo de personas; o bien que fueron
gjecutados en distintos momentos (periodo Inter-
medio tardio para Cueva del Diablo y Tardio para
SBa- 110 -Berenguer 1999, 2002).

En esta etapa de andlisis resolver dichas inte-
rrogantes resulta alin muy ambicioso. De este bre-
Ve reconocimiento, se desprende que aunque exis-
ten dostipos de figuras antropomorfas asociadas a
camélidos de tradicion esquemética, éstas se ven
notablemente disminuidas en cantidad y tamafio
(salvo para €l panel de SBa- 110). En el universo
de figuras andlizadas, durante el periodo Tardio,
los camélidos se vuelven |os protagonistas de las
representaciones rupestres.

Emplazamientos de los Camélidos de
Tradicién Esguematica en €l L oa Superior

Enrelacion a emplazamiento delossitiosana-
lizados también se observan diferencias entre la
cuencadel rio Saladoy el Alto Loa. EnlaFigural,
la distribucién de los sitios muestra que mientras
en la cuenca del rio Salado las representaciones
aparecen indistintamente en diferentes quebradas,
en el Alto Loa, en cambio, éstas se concentran al-
rededor de la localidad de Santa Bérbara. Hasta
ahora, no se visualizan camélidos de tradicion es-
qguemaéticaen los otros sectores del Alto Loa, ni en
asociacion alas estructuras | nkas como Cerro Co-
lorado, Incahuasi (Berenguer 1994). Al respecto,
Horta (2001) planteaque laeleccion de Santa Bar-
bara estaria en relacién con la presencia de un en-
sanchamiento del cafion del rio Loa en ese sector,
donde se ve favorecido el emplazamiento de los
asentamientos de viviendas aglutinadas y el desa-
rrollo de actividades de pastoreo y horticultura, a
partir del periodo Medio (Horta 2001:89).

Otra diferencia entre las dos areas investiga-
das se refiere ala ubicacion de las manifestacio-
nes rupestres. En la cuenca del rio Salado los si-
tiosanalizados se emplazan generalmente en sitios
abiertos y/o habitacionales. En el Alto Loa, en
cambio, se encuentran casi en su mayoriaal inte-
rior de aleros, es decir, en espacios mas reducidos.
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En resumen, en el Loa Superior, en general, salvo
en los casos del Pukara de Turi, Incahuasi Inkay
SBa 41, la mayoria de los sitios con representa-
ciones rupestres de la tradicion esquematica son
de espacio restringido, de ocupacion efimerao de
trénsito.

Caracteristicasdel Arte Rupestre en
Tiempos Incaicos

Coincidiendo con los resultados obteni dos por
otros autores (Gallardo et al. 1999; Vilchesy Uri-
be 1999; Gallardo y Vilches 2001), pareciera que
en el periodo Tardio se populariza una tradicién
rupestre esquemética, evidenciadaen el Estilo Que-
brada Seca (esquema 1) y la gran variabilidad de
esguemas visual es descritos anteriormente.

En dicha tradicion, a pesar de las diferencias
formales y visuales identificadas como esquemas
en este trabajo, Se reconocen ciertas normas com-
partidas como: el ser de tamario relativamente pe-
quefio, no superior alos 20 cm; y €l predominio
cuantitativo y cualitativo de lafiguradel camélido
por sobre las antropomorfas, reducidas en tamafio
y con menos detalles de ornamentacion que en pe-
riodos anteriores (Montt 2000). En el periodo Tar-
dio, el camélido se convierte en el “protagonista’
de las representaciones rupestres.

La composicion de los paneles muestra figu-
ras generamente representadas en forma aislada
(Pukara de Turi), o alo més en relacién a otros
pocos camélidos o figuras antropomorfas como en
los sitios de Incahuasi Inka, Ayquina, Cueva del
Diablo (Figura 2), La Cruz (Figura 2), Santa Bar-
baray del Alto Loa en general (Berenguer 1999).
En estos Ultimos conjuntos de sitios y en Cueva
del Diablo sereconocelaparticular representacion
de escenas ligadas al tréfico de caravanas (Beren-
guer 2002). Sdlo en los sitios de Quebrada Seca
(Gallardo et a. 1999) y La Cruz (Figura 2) se ob-
servan grandes paneles caracterizados por la pre-
sencia de una multitud de camélidos en desorden,
sin alineamiento particular.

Respecto de sus emplazamientos y asociacio-
nes contextuales, se observa que efectivamente
parecen marcar diferentes esferas de la vida coti-
diana (Gallardo y Vilches 2001). Las representa-
ciones tardias se asocian a sitios habitacionales o
bien a espacios relacionados con actividades pro-
ductivas (agricultura, pastoreoy caravaneo). No se
observan, hasta ahora, en sitios funerarios o aso-

ciados directamente alamineria, por g emplo, aun-
gue se encuentren en la “orbita” de espacios vin-
culados a la explotacién minera (Vilches y Uribe
1999). L as representaciones esquemdticas, anali-
zadas en este trabgjo, parecieran asociarse mas a
sitios con ocupaciones efimeras, més que a sitios
habitacionales.

Los resultados de este estudio permiten dis-
tinguir dos conjuntos de representaciones. el es-
guema 1y unamultitud de variantes identificadas
como esquema 2. A diferenciade lo planteado por
Vilchesy Uribe (1999) y coincidiendo con Gallar-
doet al. (1999), sugerimos que el Estilo Quebrada
Seca se identifica con laforma més estandarizada
y simpledeloscamélidosrectilineos, definidosaca
como esquema 1. El esquema 2, si bien forma par-
te de la misma tradicion esquemaética, muestra
menos impetu en seguir un patron estricto de re-
presentacion visual, pudiéndose combinar los atri-
butos del referentereal siguiendo pautasvariables:
cuerpolineal con 4 patas (animal sin volumen pero
con las patas dibujadas utilizando ciertasreglas de
dimensionalidad), o cuerpo rectangular o areal con
2 patas (haciendo énfasis en el volumen del cuer-
po, pero con un animal representado en un plano),
entre otros.

A modo de hipdtesis, se sugiere que el Estilo
Quebrada Secapodriacorresponder alaformalnka,
debido a su representacion en diversos soportes
(Vilches 1999), y particularmente en relaciéon ala
forma de camélido representado en un panel cer-
cano al sitio de Pisag, que podriarelacionarse con
el Inka (Flores Ochoaet al. 1995). Asi, se coinci-
diriacon Adan (1999:31) quien plantea que “una
materialidad para el dominio debe ser reproduci-
ble, distinguible y estilisticamente smple” para
su masiva reproduccion y facil reconocimiento.
El Inka “sobre representa a fuerza de sintesis”
(Adan 1999), y en €l arte rupestre la realizacion
de camélidos esqueméticos reducidos a su maxi-
ma expresion de simpleza cumpliria con dicho
planteamiento.

Frenteaestaformaestandarizada, lamésgran-
de variedad de formas podria entonces representar
adaptaciones|locales de eseicono (Gallardo y Vil-
ches 2001); sin perjuicio que su realizacion haya
ocurrido antesdelallegadaefectivadel Inkaal Loa
Superior, durante el periodo Intermedio tardio.
Realizadas bajo normas variables, 1a adopcion de
una nueva formay su reproduccion variable, po-
driatambién sugerir posibles nuevos significados.
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En este caso, planteamos que a igua que en las
demés manifestaciones material esinkas se estable-
ce un didlogo permeable entre una forma propia
del inka pero retomada por las poblacioneslocales
quienesretraducen el significado de esteicono par-
ticular (esquema 1) y en su propio provecho.

Esta adaptaciony “resignificado” ocurririade
maneradiferencial en distintas regiones de Ataca-
ma, lo cua explicaria las diferencias observadas
entrelas representaci ones esqueméticas delacuen-
cadel rio Salado con las del Alto Loa (Berenguer
et al. 1986; Berenguer 1999; Céceresy Berenguer
1996). Dicho reconocimiento reflgjariano sdlo un
proceso de adopcidn de un icono particular por
parte de las comunidades|ocales, sino que eviden-
ciaria también una aproximacion diferencial del
Inka alas distintas éreas del Loa Superior.

Mientras en la cuenca del rio Salado se apre-
cialareproduccidn mayoritaria de unaformamas
incaica (esgquema 1), en composiciones de figuras
aisladas o dispuestas masivamente en forma des-
ordenada (agregado de camélidos en forma des-
ordenada, como en el panel del sitio La Cruz
—Figura 2), en el Alto Loa se aprecia una mayor
diversidad de representaciones de camélidos, en
composicionesy sitios mayormente vinculados a
lamovilidad caravanera. Asi, mientrasen lacuen-
cadel rio Salado se pone mayor énfasis en la fi-
gura del camélido, con un significado por ahora
desconocido, en el Alto Loa se acentla la repre-
sentacion delaactividad deintercambio o del des-
plazamiento de caravanas. Dicha diferencia po-
dria estar expresando una funcién diferencial de
estas dos regiones durante el periodo Tardio, y
por ende un interés distinto por parte del Inka
Un andlisis espacial preciso de la presenciainka
en el Loa Superior y de la relacion entre sitios
inkasy locales podria precisar lanaturalezade su
interaccion, asi como el interés especifico por
parte del Tawantinsuyu en estas dos regiones (pro-
yectos Fondecyt en curso, a cargo de José Beren-
guer en el Alto Loay Victoria Castro en la cuenca
del rio Salado).

Sin embargo, debe precisarse que la variabili-
dad reconocida puede también ser interpretada de
otraforma, ligadaaun factor temporal. Camélidos
de cuerpo linea y 2 patas aparecen montados en
tiempos coloniales tempranos (Aschero 2000:29;
Berenguer 1999:47), lo que podriajustificar lo tar-
dio del esquema 1y por ende del Estilo Quebrada
Seca. Los casos observados en Ayquina de anima-

les de cuerpo rectangular con 4 patas que aparecen
montados mas bien podrian ser representaciones
de caballos en tiempos col oniales avanzados.

Al opuesto, las representaciones de SBa- 41,
en el Alto Loa (Caceresy Berenguer 1996) sugie-
ren una realizacion més temprana, durante el pe-
riodo Intermedio tardio (850-1.450 d.C.), dadaslas
fechas por TL y C14 obtenidas en €l sitio, ubica-
dasentreel 940y 1.425d.C (Berenguer 2002: 575).
Si asumimos que la tradicion esquemética es di-
fundida en tiempos incaicos, la presencia de ca-
mélidos de los esquemas 2 podria ser producto de
la llegada anticipada de ciertas ideas acerca de la
formacomo hacer las cosas, previaal efectivo arri-
bo de poblaciones inkas en el Loa Superior (Cor-
nejo 1999; Llagostera 1976).

Aunque estos problemas aln queden sin re-
solver, lo importante es notar que hacia el periodo
Tardio se instaura unatradicion rupestre de forma
esquemética, ortogonal y relativamente estandari-
zada. Se trata de una actividad realizada por las
comunidades del Loa Superior en tiempos incai-
cos (ver Gallardo y Vilches 2001), que retoma un
patron estético inka, pero bajo normas locales y
variables.

Comentarios Finales

Laocupacion inkadelaregion del Loa Supe-
rior si bien no evidencia, hastaahora, grandes cen-
tros administrativos como los observados, por
egjemplo, en el noroeste argentino o en la sierra
del Per(i, no parece ser menos eficiente o menos
significativa. La relacion establecida con las po-
blaciones locales, posiblemente a través de los
jefes de las comunidades regionales (Ayala et al.
1999; Salazar 2001), anivel ideol 6gico con claras
expresionessimbdlicasfuelo suficientemente efec-
tiva como paralograr establecer un dominio poli-
ticoy econdmico sobrelaproducciény lamano de
obralocal.

El arte rupestre, tal cual ha sido analizado en
este trabajo, aungque con las evidentes restriccio-
nes debidas esencialmente a problema cronol 6gi-
coy contextual, podria en el periodo Tardio jugar
unimportanterol enlas estrategi as desplegadas por
el Inka como mecanismo de integracion del Loa
Superior a Tawantinsuyu.

Con €l Inkaen lacuencadel rio Saladoy pro-
bablemente en el Alto Loa habria ocurrido lains-
tauracion de una nueva forma de representacion,
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reflejo de un posible nuevo orden ideol 6gi co, usan-
do quizas lavisibilidad y las formas de sus mani-
festaciones como uno de sus mecanismos més efec-
tivos (Adan 1999). Este cambio se expresaria
también en una reestructuracion de las formas de
expresion, pero en un didogo con las poblaciones
locales, quienes generan unarespuestaparticular a
esainfluencia.

Laimagen del camélido setransformaen una
especie de icono de forma estandarizada y reco-
nocible (Estilo Quebrada Seca), siendo con ello
plenamente significativo anivel simbdlico. En el
Loa Superior, este tipo de representaciones no
lograsu eficacia por su tamafio, o su visibilidad a
grandes distancias, sino por su forma, entrando a
formar parte de distintos &mbitos de la vida dia-
riay social. Este arte rupestre se sitliaen espacios
transitados cotidianamente, selevey selerecono-
cemarcando cierto dominioy orden sobre esavida
diaria

Lo destacable de esta forma de gercer un do-
minio es que parece ocurrir un proceso similar so-
bre otros soportes materiaes. El Inka parece inter-
venir asi en las formas arquitectonicas (Adan y
Uribe 1999), en las formas de las vasijas ceramicas
(Corngjo 2001), en lasformasde enterratorios, como
en el caso del Cementerio delosAbuel os de Caspa-
na(Ayaaet a. 1999). Las diferentes manifestacio-
nes materiales de la cuenca del rio Salado, a partir
delallegadadel Inkaen laregion, muestran asi una
combinacién de rasgos incaicos, con otros dichos

locales, que medidos en término de exclusividad e
inclusividad derasgos permiten reconocer un dido-
go entre nuevos principios y la respuesta generada
por las comunidades locales. Legjos de observarse
un proceso deimposicion violentapor partedel Inka,
Sereconoce un nuevo conjunto artefactual, en el cua
las poblaciones locales son sujetos activos y reaco-
modan lo incaico.

Al intervenir en las diferentes formas de las
expresiones materialesdelas comunidadesdel Loa
Superior, se visualiza en ese proceso el gercicio
de un poder simbodlico, definido por la necesidad
de ordenar y estructurar la vida social (Bourdieu
1977). Se propone, entonces, amodo de hipotesis,
que laimagen rupestre formaria también parte de
las estrategias de legitimacion de poder e ideolo-
gialnkaen el Loa Superior.

Agradecimientos: Este trabajo es extracto de
lamemoriadetitulo delaautora (Sepllveda2002).
Sin embargo, en la presentacion de este estudio se
agradece a Francisco Gallardo y Carole Sinclaire,
por suimpulso en larealizacion de mistrabajosen
lacuencadel rio Salado, por su constante apoyo 'y
comentarios criticos. A Mauricio Uribe por guiar-
me en este particular acercamiento a Inka. A José
Berenguer por permitirme usar los materiales de
sus publicaciones. A Alvaro Romero por la revi-
sion de este manuscrito y sus precisos comenta
rios. A Flavia Morello por su ayuda en la traduc-
cién del resumen que inicia este trabajo.

Referencias Citadas

Adan, L.

1999 Aquellos antiguos edificios. Acercamiento arqueol 6gi-
co alaarquitectura prehispanica tardia de Caspana. Estu-
dios Atacamefios 18:13-33.

Adén, L.y M. Uribe

1999 El Inkaen lalocalidad de Caspana: un acercamiento al
pensamiento politico andino (rio Loa, Norte de Chile).
Manuscrito en posesion de |os autores.

Aldunate, C.

1993 Arqueologiadel Pukara de Turi. Actasdel XII Congre-
so Nacional de Arqueologia Chilena: 61-77. Boletin del
Museo Regional de LaAraucania 4, Temuco.

2001 El Inka en Tarapacay Atacama: Atacamay el recurso
minero. En Tras la Huella del Inka en Chile, editado por
C. Aldunate y L. Corngjo, pp. 27-33. Museo Chileno de
Arte Precolombino, Santiago.

Aschero, C.

2000 Figuras humanas, camélidos y espacios en la interac-

cion circumpunefia. En Arte en las Rocas. Arte Rupestre,

Menhires y Piedras de Colores en Argentina, editado por
M. M. Podestay M. de Hoyos, pp. 15-44. Buenos Aires.
Ayda, P, O. Reyesy M. Uribe

1999 El cementerio de los Abuelos de Caspana: €l espacio
mortuorio local durante €l dominio del Tawantinsuyu. Es-
tudios Atacamefios 18:34-53.

Bauer, B.

1992 The development of the Inca Sate. Segunda edicion,
University of Texas, Texas.

1996 Legitimization of the state in inca myth and ritual.
American Anthropologist 98:327-337.

Berenguer, J.

1994 Recientes hallazgos de evidencias inkaicas en el Sec-
tor Santa Bérbara, Alto Loa. Boletin dela Sociedad Chile-
na de Arqueologia 18:10-16, Santiago.

1999 El evanescente lenguaje del arte rupestre en los Andes
atacamefios. En Arte Rupestre en los Andes de Capricor-
nio, editado por J. Berenguer y F. Gallardo, pp. 9-56. Mu-
seo Chileno de Arte Precolombino, Santiago.



450 MarcelaA. SepllvedaR.

2002 Caravan Traffic, Interregional Interaction and Culture
change in the Late Prehistory of Atacama Desert. Ph.D.
Dissertation, University of Illinois at Urbana-Champaign.

Berenguer, J., V. Castro, C. Aldunate, C. Sinclairey L. Corngjo

1986 Secuenciadel arte rupestre en el Alto Loa: una hipéte-
sisdetrabajo. En Estudios en Arte Rupestre—Primerasjor-
nadas de Arte y Arqueol ogia—, editado por C. Aldunate, J.
Berenguer y V. Castro, pp. 87-108. Museo Chileno deArte
Precolombino, Santiago.

Berger, J.

1975 Modos de \er. Editorial Gustavo Gili S.A., Barcelona
Bourdieu, P.

1977 Sur le pouvoir symbolique. Annales 3:405-411.
Céceres, |. y J. Berenguer

1996 El caserio de SantaBarbara41, surelacion conlaw’ aka
de Taira, Alto Loa Chungara 28 (1-2):381-394.

Castro, V. y F. Gallardo

1995-96 El Poder de los Gentiles, Arte Rupestre en €l rio
Salado (Desierto de Atacama). Revista Chilena de Antro-
pologia 13:79-98.

Corngio, L.

1995 Inca en la region del rio Loa: lo loca y lo foraneo.
Actas del XlIl Congreso Nacional de Arqueologia: 203-
213. Hombrey Desierto 9, Antofagasta.

1999 Los Incasy la construccién del espacio en Turi. Estu-
dios Atacamefios 18:165-175.

2001 Alfareriay politica. En Trasla Huella del Inka en Chi-
le, editado por C. Aldunate y L. Cornejo, pp. 114-121.
Museo Chileno de Arte Precolombino, Santiago.

D’Altroy, T.

1992 Provincial Power inthe Inka Empire. Smithsonian Ins-
titution Press, Washington D.C.

2003 The Incas. Blackwell publishing, United Kingdom.

DeMarrais, E., L.J. Castilloy T. Earle

1996 | deol ogy, materialization, and power strategies. Current
Anthropology 17:15-31.

Flores Ochoa, J., K. Mac Quariey J. Portls

1995 Oro delos Andes: las Llamas, Alpacas, Vicufiasy Gua-
nacos de Sudamérica. Ediciones Jordi Blassi, Barcelona

Gallardo, F.

2001 Arte rupestre y emplazamiento durante el Formativo
Temprano en la cuenca del rio Salado (desierto de Ataca
ma, norte de Chile). Boletin del Museo Chileno de Arte
Precolombino 8:83-98.

Gallardo, F. y F. Vilches

1995 NotaacercadelosestilosdeArterupestre en el Pukara
de Turi (Norte de Chile). Boletin de la Sociedad Chilena
de Arqueol ogia 20:26-28.

2001 Arte rupestre en la época de dominacion Inka en el
norte de Chile. En Trasla Huella del Inka en Chile, edita-
do por C. Aldunatey L. Cornejo, pp. 34-37. Museo Chile-
no de Arte Precolombino, Santiago.

Galardo, F, V. Castro y P. Miranda

1990 Jinetes sagrados en el desierto de Atacama: un estudio
dearterupestre andino. Boletin del Museo Chileno de Arte
Precolombino 4:27-56.

Gallardo, F,, C. Sinclairey C. Silva

1999 Arte rupestre, emplazamiento y paisgje en la Cordillera
del Desierto de Atacama. En Arte Rupestre en los Andes del
Capricornio, editado por J. Berenguer y F. Gallardo, pp. 57-
96. Museo Chileno de Arte Precolombino, Santiago.

Gallardo, F., M. Uribey P. Ayaa

1995 Arquitecturalnkay poder en el Pukara de Turi, Norte

de Chile. Gaceta Arqueol 6gica Andina 24:151-171.
Gombrich, E.H.

1992 La Imagen y e Ojo: Nuevos Estudios sobre la Scolo-
gia dela Representacion Pictérica. Editorial Alianza For-
ma, Madrid.

Horta, E.

2001 Sectorizacion deestilosen el arterupestredel Loa, norte
de Chile. En Estudios en Arte Rupestre —Segundas jorna-
das de Arte y Arqueologia—, editado por J. Berenguer, L.
Corngjo, F. Gallardo y C. Sinclaire, pp. 85-108. Museo
Chileno de Arte Precolombino, Santiago.

Hyslop, J.

1993 Factors influencing the transmission and distribution
of inka cultural materials throughout Tewantinsuyu. Latin
American horizons. A symposiumat Dumbarton Oaks, edi-
tado por Don St. Rice, pp. 337-356. Dumbarton Oaks Re-
search Library and Collections, Washington D.C.

Llagostera, A.

1976 Hipdtesis sobre la expansion incaica en la vertiente
occidental delosAndes meridionales. En Homenajeal Dr.
Gustavo Le Paige, SJ., editado por H. Niemeyer, pp. 203-
218. Universidad del Norte, Antofagasta.

Montt, I.

2004 Elementos de atuendo e imagen rupestre en la subre-
gién del rio Salado, Norte Grande de Chile. Actas del
XV Congreso Nacional de Arqueologia Chilena, Chun-
gara Revista de Antropologia Chilena VVolumen Espe-
cial: 651-661.

Morris, C.

1995 Symbols to power: styles and mediain the inka state.
En Style, Society and Person (Archaeological and Ethno-
logical), editado por Ch. Carr y Jill E. Neitzel, pp. 419-
433. Plenum Press, New York.

Rivera, M.y B. Marinov

2001 Arterupestre y arqueologia del sitio Laguna Este, ato
rio Loa, norte de Chile. En Estudios en Arte Rupestre
—Segundasjornadas de Artey Arqueol ogia—, editado por J.
Berenguer, L. Corngjo, F. Gallardoy C. Sinclaire, pp. 115-
133. Museo Chileno de Arte Precolombino, Santiago.

Sdazar, D.

2002 Introduccién a la Mineria Prehispanica. EIl Complejo
Minero San José del Abra, 11 region, 1.450-1.536 d.C. Me-
moriaparaoptar a Grado de Magister en Arqueologia, Es-
cuelade Postgrado de Arqueologia, Universidad de Chile,
Santiago.

Sdazar, D., C. Jiménez y P. Corrales

2001 Mineriay metalurgia: del cosmos alatierra, delatie-
rraal Inka En Tras la Huella del Inka en Chile, editado
por C. Aldunate y L. Cornejo, pp. 60-71. Museo Chileno
de Arte Precolombino, Santiago.

Sepulveda, M.

2002 Imageny Espacialidad ene Desierto deAtacama Durante
losPeriodos Tardios (950- 1.550d.C.). Memoriaparaoptar al
titulo de Arquedloga, Departamento de Antropologia 'y Ar-
queologia, Universidad de Chile, Santiago.

Uribe, M., V. Manriquez y L. Adéan

1999 El poder del Inkaen Chile: aproximaciones apartir de

laarqueol ogiade Caspana (rio Loa, Desierto de Atacama).



Esquemas Visuales y Emplazamiento de las Representaciones Rupestres... 451

Actas del 111 Congreso Chileno de Antropologia: desafios  Vilches, F.y M. Uribe
para el tercer milenio: 706- 722, Temuco. 1999 Grabadosy pinturas del arte rupestre Tardio de Caspa-
Vilches, F. na. Estudios Atacamefios 18:73-87.
1999 Inka Rock Art?: Minor Arts, Major Meanings. Thesis
for the degree of Master of Arts, University of Maryland,
Washington.





