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DISCURSOSDE ALTERIDAD Y CONJUNTOS
SIGNIFICANTESANDINOS!

ANDEAN DISCOURSE OF OTHERNESSAND S GNIFICANCE GROUPS

José Luis Martinez C.*

Se muestralaexistenciade distintos discursosy practicasidentitarias entre las sociedades andinas, todos | os cual es funcionaban de

manerasimulténeaal interior del Tawantinsuyu. EnlosAndesdelossiglos XV y XV es posible reconocer que | as personas podian

ser portadoras de varias identidades simultaneas. Se postula que laidea acerca de la existencia de un sistema Uinico para expresar

lasidentidadesy las alteridades es resultado de procesos coloniales que reunieron en uno solo los distintos relatos recogidos.
Palabr as claves: etnohistoria, sociedades andinas, identidades, discursos, trajes.

| show the existence of different discourses and identity practices among Andean societies, all of which functioned simultaneously
during Tawantinsuyu. During the 15™ and 161 centuriesin the Andes, it is possible recognize that people could bear different but
simultaneous identities. | postulate that the existence of a unique system for expressing identity and otherness is the result of
colonial practices that brought together the different collected tales.

Key words: ethnohistory, Andean societies, identities, discourses, clothes.

El andlisisqueintento hacer estd, ciertamente,
marcado por una caracteristica que resulta central
ala hora de abordar el tema de los discursos de
alteridad e identidad que existian en tiempos pre-
hispanicosy que permitian aunasy otras socieda-
des andinas —incluida la cuzquefia— referirse a si
mismas y a las otras. Me refiero a que la acepta-
cion de la existencia de relatos diversos permite
apreciar, en algunos contextos, una cierta tensiéon
entre ellos. Se trata tanto de una diferencia entre
versionesy formas diferentes de entender y relatar
las identidades propias, asi como que, al interior
delos corpus miticos que se conocen, esigua mente
posible visualizar esastensiones entre distintos ni-
veles de las identidades. Como se ird viendo, mi
hipétesis central es que en los Andes prehispani-
cos habia mas de una concepcion de identidad y,
por lo tanto, mas de un sistema clasificatorio y de
un discurso significante; de igual manera, postulo
gue cada uno de esos sistemas presuponiadiversos
niveles en su interior. En los Andes de los siglos
XV y XVI a menos, es posible reconocer que las
personas podian ser portadoras de varias identida-
des simultaneas. Mi proposicion es que, en una
medida importante, la idea de la existencia de un
sistema Unico para expresar las identidades y las
alteridades se debe alareescritura espafiolaque se
esforzo en unificar los distintos relatos recogidos

en uno homogéneo y sometido al criterio exclu-
yente de ser el “verdadero”2.

En el presente trabajo me propongo hacer una
discusion del tema a partir de dos conjuntos miti-
cos: el que se encuentra en el Manuscrito de Hua-
rochiri®y el del origen delosInkas, € primero re-
dactado bésicamente en quechua y €l segundo,
basicamente en espafiol. Dejo para més adelante
unadiscusion masampliarespecto del sistemaque
conocemos como aymara, a que ahorasolo mere-
feriré para proponer algunas comparaciones.

Runakuna (la Gente)

Tal como lo sefiala Gerald Taylor, en el ma-
nuscrito de Huarochiri (y en muchos otros docu-
mentos de |a época debiéramos agregar) es posi-
ble advertir una “tension” entre varios de los
relatos, presentes simultdneamenteen el texto, que
darian cuenta de tradiciones distintas y a veces
contrarias*.

A cadauno delos que vencieron a estos [yun-
cas, ledieron] el nombre de hijo de Pariacaca.
Es verdad que [en] cada [comunidad se] de-
clara hijo de Pariacaca a un [héroe] diferente.
Los otros dicen que no es verdad (RTH, 9:10-
12, p. 163)°.
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“Pero las versiones difieren de ayllu en ayllu,
en cada comunidad” (RTH 13:60, p. 239)

Hago mialafrase fina del capitulo 13 de ese
Manuscrito: “Asi que no se puede afirmar nada”
(RTH 13:66, p. 241). En este contexto, todo lo més,
tal vez, sugerir ideas...

Me parece que la categoria central emplea-
da en todo ese texto, para referirse ya sea a los
unos o alos otros, auno mismo como alos dife-
rentes, aquella que construye sujetos de la des-
cripciony del discurso, esruna. Independiente-
mente de todas sus variaciones discursivas o
contextuales, en todos los casos ya sea que se
trate de las poblaciones de fiawpa pacha o de las
de Pariacaca, de la gente de arriba o la de las
tierras bajas y calidas, de los Huarcancha o los
Yauyo, se puede encontrar que ellas estan refe-
ridas como runa. El diccionario quechua defray
Domingo de Santo Tomas traduce lavoz runaku-
na como “gente, gentio” al tiempo que sefiala
gue runa es tanto hombre como mujer (1951
[1560]:143, 348). El diccionario Andnimo es alin
mas explicito: “runa, persona hombre o mujer”
(1951 [1586]:78), definiciones que también se
encuentran en el diccionario de Gonzélez Hol-
guin (1952 [1608]:320).

El texto de Huarochiri establece asi que, ape-
sar de las diferencias profundas entre unas huma-
nidadesy otras (losqueresucitaban aloscinco dias,
por ejemplo), son todas runa®.

El Manuscrito, ciertamente, no sigue una se-
cuencia occidental, lineal, para organizar e relato
y coincido con Taylor respecto del carécter oral de
las tradiciones que fueron recogidas y de alguna
manera sistematizadas y rigidizadas en el acto de
escribirlas. En lo que me interesa aqui, pareciera
haber varios ordenamientos del relato. No quiero
postular la existencia de una secuencia que bien
podria ser resultado del orden sintagmético de la
escritura, sino més bien la presencia de érdenes
“temdticos’ a interior del texto’.

Por una parte, hay conjuntos de tradiciones
sobre cada una de las divinidades, més 0 menos
agrupados®; por otra, se percibe un cierto ordena-
miento en €l relato, puesto que el tema de |os pa-
cha, tiempos y “edades de los pacha runa’ esta
separado del de los pagarina runakuna. El prime-
ro se inicia con un “Ancha fawpa pachaga...”:
“Dicen queenlostiempos muy antiguos habiaunos
huacas [lamados Yanafiamca y Tutafiameca’ (RTH

1:1 p. 44-45). A continuacion el texto desarrolla
los relatos de las luchas de las wak' a.

Por su parte, el tema de los ayllu y llagta se
iniciarecién en el capitulo 24 que empiezacon un:
“A continuacién [hablaremos] del origen de los
hombres’ (“ chaymantari runap pagarimusgan-
tawanpas’, RTH 24:1, p. 351). Setrataria, enton-
ces, de temas formal mente distintos.

En este sentido, el manuscrito pareciera mos-
trar, entonces, a menos dos discursos que tenian
relacion con lasidentidadesy las diferencias entre
los colectivos humanos. Por una parte, uno que
hablaba de |os distintos ordenamientos del mundo
y del orden actual, el contemporaneo (y propio) a
los enunciantes, expresados en cada pacha. Por
otra, un discurso expresado en un nivel distinto,
gue hacia referencia a las unidades locales. En €l
primero de ellos, |a categoria clasificatoria parece
ser pacha runa. Todos los runa estan adscritos a
algun pacha, 10s que no eran necesariamente suce-
sivos. Si bien unos reemplazaban o desplazaban a
otros, todos ellos permanecian en los rel atos, ocu-
pando espacios distintosy siendo contemporaneos
entre si. Lo cierto es que en la narracion las dife-
rentes humani dades contintian presentes, exhibien-
do sus signos por doquier: sus restos (las antiguas
terrazas en las cimas de los cerros), los espacios a
los que fueron desplazadas (latierra cdlida de los
Anti, lastierras bajas de la yunga), y también co-
munidades o grupos que eran directamente asig-
nados a esos otros pacha y que permanecian en €l
hoy del relato. Se tratade signos que tienen un va-
lor de veracidad, de referirse aunarealidad exter-
naaladel discursoy, por ese procedimiento, ase-
guran su credibilidad.

Es la situacion de los Yunga —por gemplo—y
en el texto se encuentran con frecuencia expresio-
nes que dan cuenta de que ellos eran parte signifi-
cante de otro pacha (* Sabemos que hoy estos colli
viven contiguos a los carhuayllo”, RTH 11:12
p. 207, el énfasis es mio). Un caso similar esel de
losWanka (claramente perteneci entes afiawpa pa-
cha) puesto que se establece una asociacion entre
sunombrey unaprécticacultural entanto que Hua-
[lallo runa:

Sedice quedespuésdelavictoriade [Pariaca
ca] Huallallo huyo hastalos anti. Entonces Pa-
riacaca le sentencio asi: ‘Por haber comido a
loshombres, jgque comaahoraperrosy quelos
huancalo adoren! Los huanca, cuando lo ado-
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raban, le sacrificaban perros y ellos mismos,
yaque su dios comia perros, los comian tam-
bién. Hasta hoy los llamamos ‘Huancas, co-
medores de perros (RTH 9:4 - 6 p. 161, €l én-
fasises mio).

Tanto unos como otros (yungas y wankas), a
pesar de esacondicion clasificatoriadeformar parte
de un pasado, eran igual mente contemporaneos con
los redactores del texto huarochirano.

Pagarina Runakuna

Asi como ese discurso da cuentade los distin-
tos ordenamientos del mundo y de sus destruccio-
nes, reordenamientosy nuevos equilibrios, hay otro
que se refiere mas especificamente a las unidades
discretas de adscripcion identitaria. Me refiero a
aquel que da cuenta del origen de las comunida-
des, del establecimiento de cada llagta y, por 1o
tanto, de los llagta runa, o pagarina runa, como
los denomind Salomon (1984:95). Se trata ahora
de un discurso que daba paso alas discursividades
maés locales, a las précticas identitarias ya no de
grandes clasificaciones como eran los pacha runa,
sino de aquellas comunidades que Taylor tradujo
como llagta. Unidades sociales con origeny espa-
cio miticos conocidos, con divinidades tanto de
pacha runa (Pariacaca y sus hijos) como locales
(wak'a'y héroes miticos fundadores), con nombre
de ayllu, ancestros y précticas culturaes y ritua-
les. Este seria el segundo niicleo organizador de
esas identidades.

Lastradiciones recopiladas en el distrito colo-
nial de Huarochiri permiten entrever la presencia
de uno 0 mas campos semanti cos organizados por
algunas unidades que les daban su cohesién. Las
nociones de pacha, de “cultura’ y de “nombre”,
estructuran un campo semantico mas genérico, que
podriamos designar como el de la identidad, asi,
en general.

Quisiera detenerme, brevemente, en cada una
de estas nociones mencionadas, que parecen ser
—al menos en este texto— las mas recurrentes:

A) Pacha, entanto quetiempos/ espacios, contoda
la carga polisemia que Taylor anota en su es-
tudio preliminar. Pacha es, en este texto tanto
aquello que se relaciona con €l espacio y €l
tiempo en general (siendo extremadamente
dificil separar ambos en muchos de | os usos)®.

B)

Asi, en este contexto que les da una connota-
cion especifica, 10s grupos se tornan en signi-
ficantes de ese gran discurso sobre los ordena-
mientos del mundo, son pacha runa, y hay
espacios que les son o estén asociados. los
Wankay los restos de los Huallallo runa ocu-
pan los Anti, las tierras bgjas, cdlidas y con
muchos animales; los Yunga, que son igual-
mente anteriores, ocupan las tierras bajas ha-
cia la costa, y los Yauyo, eran “exteriores’,
provenian desde “afuera’ y desde lo que esta
aun més alto, y eran —por |o tanto— opuestos a
un “centro” constituido por los constructores
de los relatos y que puede pensarse en una
doble dimensién: la de una espacialidad ma-
yor (la zona de la quechwa, por gemplo, los
Sallcaruna) y lade unalocalizacion mas de-
terminada, la de la pagarina (que abre e jue-
go de ausencia/presencia).

Un aspecto importante a destacar agui es que
tanto latemporalidad de pacha como su espa-
cialidad dan lugar a apelativos identitarios et-
nificadores de los otros, impuestos o aplica-
dos por quienes hablan, losque*“llaman” alos
otros, losque“lesdicen” tal como se expresa
ba en el texto. Se trata de apelativos generali-
zadores, que homogenizan, unifican, borran di-
ferencias. Los de pacha/tiempo dan lugar ala
creacion de sujetos colectivos (purum runa,
Huallallo runa)!®, asi como los de pacha/es-
pacio permiten la generacion de otros apel ati-
VoS (anti runa, yunga runa).

Las précticas culturales: Asi como los Wanka
que comian perros, todos losYunga “tienen las
mismas costumbres’ y los Yauyo eran “vaga-
bundos” . Esas précticas culturalesdaban origen
aapelativostalescomoK'ita (salvaje, cimarron,
vagabundo) y allqo michuq (comedores de pe-
rros) que setraducen finalmente en marcadores
de diferenciacion.

Aqui habria que destacar la préctica de los
bailes como expresion de comunidad identita-
riaentre las llagta. Es sugestivo que la narra-
cién que da cuenta del nucleo identitario de
pagarina runay delas Ilagta seinicie con la
descripcion delastradicionesy bailesrituales
delos Checa (RTH 24:1, p. 351), tema que se
extiende y atraviesa | os capitul os subsiguien-
tes. Parece haber ahi unafuerte asociacion en-
tre bailes e identidades locales!t. Son varias
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las llagta que resultan individualizadas en el
texto por realizar bailes particulares o por ser
portadoras de insignias especiales. Recorde-
mos que los Yauyo, por gemplo, tenian un
chunculla'? de oro parabailar y un gato mon-
tés embalsamado. Lo menciono, porque pone
derelieve que esas précticas cultural es permi-
tian construir diferencias de distinto tipo: por
un lado, entre distintos pacha runa; por € otro,
entre pagarina runa de un mismo pacha.

C) Losnombres: aquellos correspondientes alas
[lagta y/o ayllu permiten singularizar alasuni-
dades sociales a las que pertenecen los enun-
ciantesde un discurso. Pero también son “ nom-
bres’ aguellas denominaciones que etnificaban
alosotros, tales como yunga runa. Un detalle
sugerente surge del nombre del ayllu Sulcpa-
chcayasapa. L osredactoresdel texto conside-
raron necesario aclarar que “Por yasapa que-
remos decir ‘platero’” (RTH 24:46, p. 363).
Esdecir que, en ciertos casos, las especializa-
ciones laborales también daban origen a los
nombres de una col ectividad.

Los Ciclos Miticos de Origen Cuzquefio

En ellos se puede advertir, iguamente, esta
doble posibilidad de construir identidades, de cla-
sificar alos otros, segun diferentes sistemas: uno,
del tipo de pacha runay otro, masreducido y sin-
gularizador, el de pagarina runakuna.

En la literatura etnohistorica acerca del pen-
samiento mitico y cosmolégico andino estd am-
pliamente difundida la existencia de un sistema
ordenador prehispanico basado en varias edades
del mundo o pacha. Su formulacion mas canéni-
ca es, ciertamente, la de Waman Poma quien en
1616 describié cinco de esas edades con sus res-
pectivas“ generacionesdeindios’ (Guaman Poma
1980 [1616]). En orden sucesivo, desde un pasa-
do més remoto hasta el tiempo de los Inkas, esos
pacha eran Huari Huiracocha runa; Huari runa;
purun runa; auca runay €l “primer capitulo de
losInkas’” (Guaméan Poma, ob. cit.: 39[f.49]). Son
sobradamente conocidos, por o tanto, muchos
elementos quelos caracterizaban, asi como las|6-
gicas que los organizaban como para repetirlos
en detalle.

L as caracteristicas de las poblaciones humanas
deesetiempoinicia varian segiinlosautores. Mien-

tras Betanzos (Betanzos 1987 [1551]: 11-17)%3, se
limitaasefiaar que fueron transformados en piedra
por “cierto deservicio” que le hicieron a Wirago-
cha, Cieza se explaya (1986-87 [1550]:3-15)**. La
tierra estaba muy poblada por unas gentes que fue-
ron destruidas por un gran diluvio. Vivian desorde-
nadamente y muchos andaban desnudos, “hechos
salvajes, sin tener casas ni otras moradas que cue-
vas’. Era un tiempo de guerras, “ Otros hazian en
los serros castillos que llaman pucarais, desde don-
de, aullando con lenguas estrafias, salian a pelear
unos con otros’. Una época donde existian “muge-
rescomo s fueran honbresesforzados’. Por Gltimo,
agrega: “Todos €ellos heran behetrias sin horden,
porgue cierto dizen no tener sefiores ni mas que ca-
pitanesconloscuaessdianalasguerras’. Sarmiento
agrega un dato sugerente: setratariade seresdistin-
tos a los actuales (1942 [1572])*°. Hubo, primero,
unos gigantes tallados en piedray, posteriormente,
unos hombres hechos a semejanza de Wiragocha,
quienes fueron destruidos total o parciamente (de
acuerdo a unas u otras tradiciones locales) por un
unu pachacuti, un diluvio.

Las caracterizaciones de ese tiempo oscuro,
entonces, hablaban de seres distintos, ya sea por-
gue eran gigantes o parecidos a la divinidad, ya
fuera porque andaban desnudos'y aullaban en len-
guas extrafias, ya fuese porque eran mujeres que
parecian hombres. Varias de las versiones conoci-
das de este ciclo mitico reiteran la ignorancia so-
bre el lugar de origen de esas humanidades ante-
riores. Carecian, asi, de una pagarina.

L as crénicas establecen un segundo gran mo-
mento de diferenciacion. El del surgimiento deuna
nueva generacion de gentes, habiendo sido yades-
truidas las poblaciones anteriores. Es un tiempo
marcado esencialmente por laluz. Wiragochahizo
el sol y el dia, lalunay lasestrellas, y nuevamente
es Cieza quien entrega un detalle sugerente: la sa-
lida del sol esdesde laisladel Titicaca (el sol tie-
ne, asi, su propia pagarina). Si el desordeny la
confusion, asi como la carencia de instituciones
politicas estables, eran algunas de las caracteristi-
casdel tiempo oscuro’®, el orden, ladiferenciay la
presencia de “sefiores’ son lo que distinguirdn a
esta edad de la anterior. Es un momento de orde-
nacion en el que sele otorgan ¢nuevos? nombres a
los arboles, plantas, aves, flores, riosy animales;
en el que se determinan las nuevas pautas culina-
riasy otras précticas culturalesy, sobretodo, en e
que se construyen las diferencias!’.
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Paralas précticasidentitarias, tal como fueron
recogidas por los cronistas hispanos, setratade un
momento central. Desaparecen las referencias va
gas o genéricas acerca de las gentes, de los pacha
runa, de otros hombres, de “gigantes’ o “mujeres
esforzadas como hombres’, para dar paso a otro
tipo de registro: €l de las “naciones’ o “provin-
cias’ con sus respectivos nombres, con sus dife-
renciacionesy suslugaresdeorigen. De hecho, son
estos los términos con los cuales se describe alos
distintos grupos que salieron de sus pagarina.

Las diferencias establecidas entre las pobla-
ciones preincaicas, de las edades anteriores, y las
surgidas a partir del nuevo ordenamiento y del es-
tablecimiento de la luz, parecieran haber permiti-
do la creacion de todo un sistema de clasificacio-
nes que fue minimizado o inadvertido; sin embargo,
en estostextos coloniales, paraenfatizar Unicamen-
te el segundo sistema clasificatorio. Cieza, por
ejemplo, sefiala que los Qolla serian un grupo ori-
ginado en ese tiempo de oscuridad'®, sin embargo,
no deduce de alli unadiferenciaidentitariafunda-
dora. Para los autores espafioles, las diferencias,
lasmarcasdeidentidad y lasidentidades delas na-
ciones sedestacaron, en definitiva, apartir del nue-
vo ordenamiento. Las alteridades establecidas para
cada edad del mundo, en cambio, parecen haber
quedado relegadas a su significacion “historica’.
Pasado ya ocurrido, superado y no parte del pre-
sente colonial.

¢Cuéntos otros relatos, discursos y précticas
sociales quedaron excluidos o silenciados ya sea
por laseleccion o por las exigencias de laretorica,
de evitar las “prolijidades’ u otras condicionantes
de la escritura colonial ?

La redaccion de Cieza deja suponer constan-
temente la existencia de distintas discursividades,
de variantes local es respecto de otros ciclos miti-
cos 'y de sus respectivos discursos. En e caso del
diluvio, por jemplo, recogié a menostresversio-
nes. en una de ellas, todala gente muri, pero los
Wanka y los de Chucuito sefialaban que algunos
se escaparon, escondiéndose en cuevasy pefias, en
tanto queenlosllanosy en otras partesdelasierra
se restringia el nimero de los salvados a sei's per-
sonas, que escaparon en unabalsa. Las discursivi-
dades locales, regionales o étnicas quedaron plas-
madasigual mente en e texto deMolina'®, estavez
en las distintas variantes del final de ese mismo
mito del diluvio o unu pachacuti. Ya se tratase de
una Unicaparejaque se salvo en lacajade un tam-

bor; ya hubiesen sido “muy poquitos’? |os que se
salvaron refugidndose en cuevas, cerros o arboles,
o yafuera una pareja de hermanos como lo cuenta
el mito Cariari.

Todos ellos dan cuenta de fragmentos que po-
drian ser parteincluso de variaciones mayores, pero
gue, en estareinsercion en un texto escrito, apare-
cen como parte de un mismo relato.

Este mecanismo reductor y de silenciamiento
también se advierte en los nombres de las divini-
dades, que siendo igualmente distintos nos fueron
presentados como “variantes’ de una mismadivi-
nidad: “ Generalmentele nombran enlamayor parte
Tiseviracoche, aunque en laprovingiade Collaole
llaman Tuapacay en otroslugaresdellaHarnava’ 2.
Distintas tradiciones contintian haciéndose presen-
tes en esos textos. Si bien los orgjones daban una
seriede nombres parareferirse aloshermanosAyar,
“algunos yndios quentan estos nombres de otra
maneray en mas niimero” %2,

El temadelaposible variedad o diversidad de
sistemasidentitarios que quedaron reducidos auna
Unicaversion, mas o menoshomogeneizadora, més
0 menos candnica, se muestraigua mente con fuer-
za d revisar algunos de los fragmentos de los mi-
tos de origen aymara. Relatando, por gjemplo, €
mito lupaga, Ciezareferialo siguiente:

También quentan (...) quesaliendo del vallede
Coquimbo un capitén, queaviapor nombrecari,
alegd a donde agora es Chuquyto, de donde
después de haber hecho algunas nuevas pobla
ciones paso con su jentealayday dio tal gue-
rra a esta jente que digo que los mat6 a todos
(Ciezade Ledn |1 Parte, capitulo 1V:7)%.

Si las pagarina son unas pefias, 0 un arbol o
una laguna, todas ellas ubicadas generalmente al
interior de un espacio considerado més nuclear por
cada grupo y desde donde “se sale” viniendo bajo
tierra, llamalaatencion el mito de origen Lupaga,
puesto que se refiere a un valle, que conceptual-
mente se ubicaen otra categoria de clasificaciones
geogréficas. Ademés, €l mito parece remitir a un
espacio lgjano, implicando la realizacion de un
“vige” en la superficie (y no interior), de un des-
plazamiento desde un afuera hacia un centro. Por
ultimo, méas que unapagarina, setratariade signi-
ficar una cierta ubicacion espacial de ese origen:
el sur. ¢Que ocurre si, conceptuamente el “valle
de Coquimbo” no era en términos de conceptos
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miticos, unapagarina? ¢Pudieran las pagarina ser
parte de un discurso no aymara?

Creo que aqui es interesante acudir alas bre-
ves referencias que se hacen en laRelacion de los
Pakaxes respecto de “lo que cuentan” esos mis-
mos indios sobre su origen.

...dijeron los indios antiguos haber tenido
su origen, los unos de la parte de la laguna
de Chucuito y otros de hacia la parte de los
Carangas, de donde salieron y poblaron en
esta provincia en los cerros mas altos que
hay en ella (Mercado de Pefialosa 1881
[15...7]:57)%

El panorama se hace mas complejo. Por una
parte, porque nos encontramos frente a una socie-
dad, laprimeradelas que hemos visto en el marco
de este andlisis que, como unidad politica, recono-
cediferenteslugaresdeorigen: “losunosdelaparte
de lalaguna de Chucuito y otros de haciala parte
delosCarangas’. Yano hay launidad entrelatota-
lidad del grupo y una misma pagarina. Y nueva
mente se trata de expresiones que parecieran refe-
rirse aposiciones, alugares méas o menos distantes
y no asitios conceptua mente méas definidos o pre-
CiS0s, cOmMo una pefia, unacueva, hi tampoco auna
referenciadel “salir” como acto fundacional, sino
més bien de un “llegar” .

Aunque méstardiamente, yaen el siglo XVII,
Pachacuti, cronista oriundo del Qollasuyu, repitio
este tipo de relato y me parece interesante citarlo
aqui por laredundanciaque construye: “ Dizen que
en tiempo de purun pacha todas las naciones del
Tauantinsuyo benieron de hazia arriba de Potossi
tres 0 quatro exércitos en forma de guerray assi
los venieron poblando, tomando los lugares, qui-
dandose cada uno de las compafiias en los lugares
baldios’” (Pachacuti Salcamayhua (1993 [16137]:
187, foja 3).

“Benieron de haziaarribade Potoss”, “poblan-
do”, “quedandose’. En este relato no pareciera
poder definirse unapagarina, a menosno bajo las
modalidades que parecian tener las pagarina en
| os di scursos cuzquefios mencionados con anterio-
ridad?®. En cambio, se remarca la direccionalidad
de un venir desde afuera parallegar a un centro y
se destaca un proceso que, a menos inicialmente,
parece muy distinto del sugerido en el “salir desde
las pagarina”, por cuanto se trataria de poblacio-
nes que “llegaron poblando y conquistando”. Se

trata de una tension cuya complejidad sobrepasa,
enmi opinion, aeste pequefio conjunto de referen-
cias documentales, por lo que Unicamente quiero
dejar planteada aqui la posibilidad de que consti-
tuyan estructuras miticas diferentes, reinsertadas
en un nuevo contexto discursivo de poder —el cuz-
quefio— que era € hegemdnico en el momento de
larecoleccioninicial delascronicasdel siglo XVI.

Me parece que a lo largo de esta revision ha
ido resultando evidente la existencia de distintos
discursos andinos, unos cuzquefios y otros no, al-
gunos aparentemente mas comunes o compartidos,
otros maslocales o de otras regiones. En este pro-
ceso de homogeneizaci 6n, aa gunas de esas socie-
dades selesatribuyeron discursos que posiblemente
les eran genos, asi como se silenciaron muchos
otros, simplemente por la via de no escribirlos ni
mencionarlos.

Desde esta perspectiva, me parece dudosa la
posibilidad de hablar de un sistema andino clasifi-
catorio de las identidades, comun a todas las so-
ciedades que poblaban los Andes en €l siglo XVI.
Es cierto que més all& de las diferencias también
se perciben similitudes, signos compartidos o es-
tructuras miticas de gran proximidad. Con esta Ul -
tima cuestion cabe sefidar, sin embargo, que esa
comunidad de signos compartidos pudiera deber-
se a una caracteristica de las practicas discursivas
localesen losAndes, en su relacion con los discur-
sos dominantes cuzquefios.

Pero retornemos a mi proposicion inicid: la
existenciade distintos sistemas de clasificacion de
lasidentidades. En el relato de Pachacuti, por ejem-
plo, es factible encontrar narraciones como la si-
guiente:

Y assi el dicho Guascar Y nga despacha men-
sgjero atodo su reyno de Tabantinsuyo hasta
Chile, Coquimbo, Tucman, Chiriguaesy alos
Andes de Carabaya, y a los hatunrunas que
son gigantes, y a los andes (Pachacuti 1993:
260 [f. 39v], énfasis mio).

Y en € listado de “naciones con que el Inca
pobld a Copacaband’, que proporciona Ramos
Gavilan (1976 [1621]:43), entre las 42 naciones
gue fueron movilizadas al santuario y ala pobla-
cion, se nombra a los andesuyos, condesuyos y
guanacos.

“Hatunrunas que son gigantes’ —como cita
Pachacuti— parece ser unaclasificacion que no alu-
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de a nombre de un grupo, sino una caracteristica
queselesatribuye; y “guanacos’ no es, ciertamen-
te, €l etndénimo propio de un grupo, sino un apela-
tivo impuesto externamente. Por otra parte, deno-
minaciones como andesuyos y condesuyos llevan
a pensar la posibilidad de que en algunas instan-
cias se acudiera a homogeneizaciones espaciales
que podrian ser etapas de procesos de etnificacion
generados desde el poder. Asi se podriapensar que
estamos frente a un sistema més generalizado de
denominaciones clasificatorias y sistemas de etni-
ficacion, lo que podriaabrir unapuertarespecto de
€s0s campos de enunciacion.

Setrata de denominaciones que es posible en-
contrar asignadas a muchas otras de las poblacio-
nes conquistadas, con categorizaciones culturales
talescomo “ genteguerrera’ 0 awgaruna como los
aymara o los atacama; “pobres’, como los de Ta-
rapacd, seguin la probanza presentada por los nie-
tos de Thupaq Inka Yupanqui; “gente muy ruin”,
como los lipes segin Betanzos; “ vestidos con plu-
masde avestruz”’, como |los suriesde Tucuman, etc.
Son todos enunciados que remiten aestructuras de
significacion en las que las poblaciones aparecen
clasificadas de acuerdo a sus vestimentas, actitu-
desfrente al Tawantinsuyu, u otras practicas cultu-
rales. No describen tanto una condicion militar o
socia peculiar, sino la aplicacion de un estereoti-
po cultural. Detras de esto aparece unalégica que
quiero destacar: muchos de esos grupos o socieda-
des fueron caracterizados por los Inka a partir de
un sistema de significacion que formaba parte del
discurso sobre los pacha o edades del mundo. Un
orden significante que, como |o vimos, fue atenua-
do o desconocido en lareconstruccion colonial de
los mitos de origen cuzquefios.

Hay un hecho sugerente, unaausenciamashbien
en estosrelatos, sobrelaque quiero llamar laaten-
cion. Con muy escasas excepciones, en este tipo
de narraciones no se describe a los grupos incor-
porados a Tawantinsuyu apartir de sustrajes, pei-
nados, gorros 0 misicas ni se mencionan sus pa-
garina. Ello no quiere decir que esos marcadores
no funcionaran como tales parala élite cuzquefia,
Sino que su enunciacion se dabaal parecer en otros
contextos. Mi proposicion esquelostrajes, gorros
y peinados, como diferenciadores identitarios, asi
como |los otros elementos de ese conjunto signifi-
cante que, tanto se ha descrito, funcionaban sobre
todo como parte de un “sistemadeiguales’ (todos
pertenecientes aun mismo pacha, por consiguien-

te) y al interior del Tawantinsuyu, y no tanto en la
descripcién y categorizacion de los grupos “de
afuerd’, de los bordes, paralos cuales el procedi-
miento pareciera estar mas centrado en las dife-
rencias existentes entre poblaciones pertenecien-
tes a pacha diferentes.

Fragmentos Discur sivos:
Sistemas de I dentidades

A estas alturas resulta cada vez mas claro que
la diversidad y heterogeneidad de las sociedades
andinas prehispanicas iba més alla de las diferen-
ciaslinglisticas o regionales. Aunque faltamucho
camino por recorrer y muchas preguntas por for-
mular, los trabajos sobre las sociedades altiplani-
cas, por ejemplo, han permitido visualizar cadavez
COoN mayor precision un conjunto de préacticas que
no solo fragmentan aquel universo que se pensaba
como “pan-andino”, sino que muestran igual men-
te como —al interior de unidades como laAymara—
también podian existir marcadas variaciones en
cuanto asus estructuras politicasy sociales’’; o en
cuanto a los sistemas de transformaciones de los
mitos y, por consiguiente, también en lo que res-
pecta alos sistemas de clasificaciones.

En larevision de estos fragmentos miticos se
pueden advertir varios aspectos: en primer lugar,
que tanto en Huarochiri como en el atiplano ay-
mara habia distintos niveles de discursos identita-
rios, cada uno de ellos con sus respectivos conjun-
tossignificantes. En segundo lugar, que, apesar de
sussimilitudesiniciales, esposibleidentificar tam-
bién diferencias entrelos sistemas cuzquefiosy los
aymaray, por lo tanto, se puede postular que en
los Andes no habia uno, sino varios discursos so-
bre las identidades y sobre sus manifestaciones,
por Ultimo, que todos esos nivelesy sistemas dife-
rentes estaban presentes de manera simultanea en
las précticas sociaes y discursivas de las socieda-
desandinas, coexistiendo en un espacio social mas
0 menos comun.

¢A qué me refiero con laidea de “niveles’?
Bésicamente, a que se pueden identificar distintas
formas de clasificar alas poblaciones andinas, se-
gun se trate de los mitos que hablaban de los dis-
tintos ordenamientos del mundo, de los pacha, o
se trate de los mitos mas particulares que se refe-
rian alos origenes de un grupo especifico. Los ci-
clos miticos mas “generales’, que hablaban sobre
los runa o humanidades, instauraban diferencias
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profundas entre unas y otras sociedadesy sus res-
pectivas espaciaidadesy practicas culturales. Pero,
por otrapartey en un nivel de oposicionesy signi-
ficantes, distinto del anterior, los mitos que se re-
ferian alaspagarina o lugares de origen permitian
crear distinciones entre unidades que eran pensa-
das como similares, o de un mismo nivel cultural,
y con espacialidades semejantes. De manera que,
dependiendo de la sociedad alaque pertenecia, un
habitante andino podria ser clasificado o categori-
zado —de manera simultanea e inclusiva— en a
menos dos tipos de identidad. Lo anterior no ex-
cluye, ciertamente, otras posibilidades deincremen-
tar los planos y niveles identitarios.

Los conjuntos “mayores’ 0 mas inclusivos
parecen mostrar una primeraformade agrupaci on:
Humanidades, que se puede homologar ala etno-
categoria“cristianos’ delos europeos en la época
En el segundo nivel pareciera operar, en cambio,
un concepto mas genérico, que puede correspon-
der o no alo que la bibliografia especializada ha
denominado usua mente como “sefiorio” 0 “grupo
étnico”, etc. y cuyas expresiones se encontrarian
en términos como “llagta” y “marka”, que remi-

ten aidentidades |ocales, 0 a nombres que involu-
cran siempre una colectividad: los “Wayla’, los
“Lupaga’.

Sin embargo, anivel de sus expresiones mate-
riales, estos sistemas de diferenciacion parecen ser
manifestados a través de diferentes procedimien-
tos de significacion. En efecto, en los discursos
miticos del primer nivel, ademas de las espaciali-
dades, eran las practicas y materiales culturales
empleados por cada sociedad las que servian de
soporte alasignificacion. Son lastécnicas, modos
de vida, etc. En tanto que, en el segundo nivel, al
menos en el discurso cuzquerio sobre las pagari-
na, los relatos crean un conjunto significante més
acotado: aguel que reunia los trgjes, la pagarina,
una divinidad tutelar, un sistema de autoridades,
un nombre, y ciertas comidas rituales, bailes y
musica. Es decir, instauraba diferencias al interior
de un sistema compartido o, por ultimo, conside-
rado como similar por sus integrantes.

Todo lo anterior permite postul ar, entonces, que
las diferenciaciones identitarias se construian en
planos distintos que, 1o repito, no deben ser pensa-
dos como excluyentes.
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Notas

1 Estetexto corresponde alaponencialeidaen € transcurso
del simposio. La ponencia, breve por necesidad, excluyé
una exposicién mas amplia de materiales y una discusion
mas finade los mismos. Me excuso por eso y agradeceré a
los lectores remitirse al Manuscrito de Huarochiri para
ampliar las referencias. Una version més completa, que
incluye una discusion con trabajos publicados posterior-
mente, esta siendo preparada. Una parte de esta ponencia
formaparte del capitulo VI de mi tesis doctoral.

2 Paraun mayor debate acerca de este proceso, véase Marti-
nez C. 2003.

3 Merefiero al documento escrito probablemente entre fina-
lesdel siglo XV1 y principios del XVII por uno 0 masin-
formantesindigenas, apeticion de Francisco de Avila. Son
muchas | as presentaciones y descripciones que se han he-
cho sobre este texto, por |o que remito a lector aArguedas
1975; Rostworowski 1977, 1978 y 1983; Taylor 1974-75,
1980 y 1987; Ortiz 1980; Urioste 1983; Salomén 1984 y
1997, entre otros.

4 Cuestion que, por otro lado, no essino unadelas condicio-
nes de existencia de |os discursos que, precisamente, hace
aparecer este tipo de andlisis.

5 El énfasisesmio. El texto dereferenciaes el delaedicion
bilingue (espafiol-quechua) y de su aparato critico, prepa-
rados por Gerald Taylor en 1987, en adelante RTH. RTH,
9:10-12, p. 163, énfasis mio.

6 Esto permite visualizar la radicalidad diferencial esta-
blecidaentre runakunay wiragochas, en el mismo texto
y en otros esquemas clasificatorios andinos coloniales.
V éase también la nota de Taylor al respecto (RTH 9:58
p. 177).

7 Cuestion que no excluye, por cierto, otras lecturas'y orde-
namientos.

8  Lasdelaluchaentre Huallallo Carhuinchoy Pariacaca, las
de Pariacaca, las de Cuniraya, de Cauillaca, de Tutayquiri,
etc.

9 Paraun andlisis méas amplio y fino sobre el concepto de
Pacha, que el apretado resumen que hago aqui; véase el
sugerente articulo de Bouysse-Cassagney Harris, referido
al pensamiento aymara.

10 véase Gonzélez Holguin 1952[1608]: 323.

11 Pero no se trataria de cualquier baile (o taqui) o misica,
sino de los que acompafian a los rituales vinculados a las
divinidades de pacha runay dellagta.

2 Término desconocido, vid RTH 24: nota 17.

13 Enadelante“B”.

14 Cieza, capitulos|ll aVI de El sefiorio delosIncas; en ade-
lante“CL". Lascitas que siguen acontinuacion se encuen-
tran entre las paginas ya citadas. Por claridad de |a exposi-
cién, omito aqui las referencias reiteradas.

15 Sarmiento, capitulos 6 a 11, pp. 48-64, en adelante “S’.
Usaré el mismo procedimiento que para Cieza.

16 “Todos €llos heran behetrias sin horden”, CL: 6.

17" “Hizo todas las diferencias de aves, macho y hembra cada
uno”; “y que asimismo hizo todas las diferencias de ani-
males de cada uno, macho y hembra, y todas las demés
diferencias de culebrasy demas sabandijas’; Molina 1989
[1575]: 54-55. en adelante “M”.

18 CL.:6.

19 | os relatos recogidos por Molina se encuentra entre las
paginas 49-57, de las que aqui presente Gnicamente un re-
sumen.
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20 M: 51 de espacios més ampliosy no tan precisos como las paga-
2L CL:9. rina: “Latradition orale recueillie actuellement sur le te-
2 CL:14. rrain & Carangas attribue aux premiers habitants de cette

23

24

25

26

Fue Teresa Gishert laprimeraen llamar laatencion sobreeste
mito, aunque difiero de la interpretacion que ella propuso.
En RGI tomo II; ver Jiménez de |a Espada 1881-1897, vo-
lumen I1: Perq.

Véase |o sefialado por Urton (1989) respecto de las ubica-
ciones de algunas pagarina. Aun cuando €llas no se en-
contraran en un lugar preciso o fisicamente determinado,
me atrevo a decir que —como una de sus caracteristicas—
aluden a un punto y no tanto a una espacialidad mas am-
pliao difusa, como puede ser un valle o como lareferencia
—més imprecisa alin— de la expresién “hacia la parte de”
que reprodujo Mercado de Pefialosa.

Riviere cita materiales contemporaneos sobre otra de las
sociedades aymaras, |os Karanka, que son muy coinciden-
tes con estaidea que estoy sefialando aqui respecto de que
los mitos de origen parecen hablar més bien de posiciones,

27

région une origine voisine du lac Titicacad' ou ils auraient
été chassées a une époque indéterminée pour peupler le
territoire auquel ils alaient donner leur nom. Celui-ci sig-
nifierait d' ailleurs, toujours selon cettetradition orale, ‘ ceux
qui furent chassées vers une région déserte’ (en aymara
garasignifie‘désert’, ‘ pel€ etanga‘dehors’, ‘al’ extérieur’
(4). Onignore bien sir tout de cette migration ainsi que du
mode de peuplement et de différenciation sociale qui
alliaient donner naissance & un royaume indépendent for-
mant partie de I’ ethnie aymara’. (Riviere 1982:16).
Gisbert et al. 1987, Bouysse 1987, entre otros. Valgan como
ejemplo las diferencias entre |as estructuras politicas que
han sido descritas —por una parte— para los grupos circum
lacustres (“Unreino aymaraen 1567 ; Murra 1975) y —por
la otra— para aguellas sociedades del macizo de Charkas
(Platt 1987).





