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ARTEVISUAL, ESPACIO Y PODER: MANEJO INCAICO DE LA
ICONOGRAFIA CERAMICA EN DISTINTOS
ASENTAMIENTOSDE LA FASE DIAGUITA INKA
EN EL VALLE DE ILLAPEL

VISUAL ART, SPACE AND POWER: INKA CERAMIC ICONOGRAPHY FROM
SEVERAL DIAGUITA-INKA SETTLEMENTSIN ILLAPEL VALLEY

Paola Gonzalez Carvajal*

En este trabaj o se discute laestructurade | os disefios ceramicos Diaguita I nka asi como ladistribucion de estos materiales en varios
sitios del rio Illapel (Norte Semiarido Chileno). Este andlisis revela una clara diferencia entre sitios con relacion alapresenciade
iconografia cuzquefia. Ladistribucion diferencial delos patrones decorativos I nkas versus Diaguitas aportainformacion acercade
procesos rel acionados con la vida cotidiana, asi como diferencias locales en |as estrategias politicas del Imperio Inka. Estrategias
politicas diferenciales también son discernidas a un nivel regional a través de la comparacién de los materiales procedentes del
valledelllapel enrelacién alosdel &rea Diaguitanuclear (vallesde Elqui y Limari). Adicionalmente alaintroduccion de elemen-
tos Inkas, se perciben cambios significativos en el rol jugado por el arte visual Diaguita durante este periodo.

Palabras claves: Cultura Diaguita, Cultura Inka, valle de Illapel, iconografia ceramicay arte, estrategias imperiales
estatales.

Inthispaper, | discussthe structure of Diaguita-1nka ceramic design aswell asthe distribution of thismaterial among several sites
inthe Illapel valley of north-central Chile. The analysis revealsa clear difference between sites with respect to the Cuzco materi-
als. The differential distribution of Diaguita vs. Inka decorative patterns in this valley provides information about processes of
daily lifeaswell aslocal differencesin the political strategies of the imperial Inka state. Different political strategies can also be
discerned at the regional level through the comparison of the Illapel materials with those from the Diaguita nuclear area (Elqui
and Limari river valleys). In addition to the introduction of Inka elements, significant changesin Diaguitavisual art are also noted.

Key words: Diaguita, Inka, ceramic iconography and art, |llapel valley, imperial state strategies.

Lapresenteinvestigacion definey comparalos
patrones decorativos de la fase Diaguita Inka en
distintos asentamientos habitacionalesdel vallede
Illapel. Este estudio hizo visible una gran diferen-
ciaen el universo representacional del sitio Loma
LosBrujos, en comparacion alosrestantes asenta-
mientos Diaguita Inka del valle. En efecto, Loma
LosBrujosesel tnico asentamiento analizado que
posee estructuras asociadasy estalocalizado enun
lugar estratégico del valle, resultando visibleagran
distancia y puede ademés acceder visualmente a
los asentamientos Diaguita Inkadel curso inferior
del rio. Su artevisual se caracterizapor poseer for-
mas cerdmicas y una iconografia casi netamente
cuzquefia. Los restantes asentamientos Diaguita
Inka analizados (Sucesion Ramirez, Familia Car-
vagjal, Carcamo 6, Césped 1y Césped 3) se carac-
terizan, en tanto, por un aumento sorprendente en
la cantidad de patrones decorativos manejados,

muchos de ellos inexistentes en el éreaen lafase
preinca, no obstante, el origen de estos disefios es
claramente Diaguita. Ademas, comparten entre si
un gran nimero de disefios. El andlisis de su arte
visual y contexto, asi como su relacién con el si-
tio Lomal osBrujosnosllevan aplantear laexis-
tencia en este valle de una estrategia inca de do-
minio, 0 manejo politico de estas poblaciones,
diversa de la desarrollada en las éreas nucleares
(valles de Elqui y Limari), revelando también la
instauracion en este valle de artesanos ceramistas
bajo el régimen de mitimaes. De igual modo, la
clara determinacion de los patrones decorativos
existentes en estos asentamientos nos acercaala
dimensién cotidiana de estas poblaciones, reco-
nociéndose cierta apropiacion espacial de algu-
nos patrones, asi como un replanteamiento de
codigos estéticos Diaguita, generados durante la
fase preincaica.
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Patrones Decor ativos del sitio Loma
LosBrujosy su vinculacion con el Arte Visual
de otrosAsentamientos de la Fase Diaguita
Inkaen el Vallede lllapel

A continuacion se describiran los resultados
de nuestro andlisis de |os patrones decorativos del
Sitio Loma L os Brujos, en cuanto a su decoracién
y formas. La metodologia se basa en los andlisis
de estructura del disefio, sensu Washburn (1977,
1983) y Washburn y Crowe (1988). Para la deter-
minacion del origen de los disefios se considerd
los trabajos de Fernandez Baca (1971), Corngjo
(1989) y Gonzalez (1995). Estos resultados se aso-
cian alo conocido acerca de otros asentamientos
Diaguita Incaicos en €l valle de Illapel revelados
por las investigaciones de |os Proyectos Fondecyt
1950012y 1980248, descritosen Gonzalez (2004),
cuyo numero de fragmentosy frecuenciaderepre-
sentacion sobre €l total de los sitios Diaguita Inka
del valle seresumen enlaTabla 1.

Lamuestray resultadosdel analissde simetria

Del total de fragmentos decorados recobrados
en €l sitio LomaLos Brujos, sélo 117 permitieron
la determinacién de las unidades minimas del di-
sefio y la estructura simétrica que determinaba su
distribucion. Dividimos estas estructuras decorati-
vas atendiendo a origen de los disefios (Cuzque-
fios, Diaguitas o Mixtos Diaguita Inka). Los por-
centgjesserefieren a total defragmentosdecorados
con patron simétrico reconocible del sitio Loma
Los Brujos.

I.  Patrones Cuzquefios

Se logré identificar un total de 15 patrones
decorativos de origen cuzquefio, que reunian aun
total de 109 fragmentos decorados, un 93,16% del
total de lamuestra. Los patrones decorativos cuz-
quefios y sus correspondientes frecuencias de re-
presentacion son los siguientes (Figura 1):

1. Reticulado oblicuo: 63 fragmentos (53,84%
del Total/57,8% de los disefios Cuzquefios).
Este motivo fue descrito por Ferndndez Baca
(1971), en lafigura 553 de la mencionada pu-
blicacién (ver Figura l a).

2. Ajedrezado: Cuatro fragmentos (3,42% del
Total/ 3,66% delos disefios Cuzquefios). Con-
siste de cuadrados negros alternados con cua-

10.

drados blancos que presentan en su interior li-
neas negras paralelas horizontalesy sedespla-
zan horizontal y verticalmente siguiendo €l
principio de traslacion. Un disefio similar fue
descrito por Fernandez Baca (1971) en lafi-
gura 95y siguientes de la mencionada publi-
cacion (ver Figural b)

Clepsidras en translacion vertical separadas
por lineas horizontales paralelas. Siete frag-
mentos (5,98% del Total/6,42% de |os disefios
Cuzquefios). Este disefio fue descrito por Fer-
nandez Baca(1971) enlafigura149 de su obra
(ver Figuralc).

Linea negra paralela horizontal bajo €l bor-
de: Un fragmento (0,85% del Total/ 0,91% de
los disefios Cuzquefios). Hemos observado esta
decoracion en platos playosy ornitomorfosde
la coleccion del Museo Arqueoldgico de La
Serena (Gonzélez, 1995) (ver Figura 1 d).
Patr6n zigzag cuzquefio: Un fragmento de ari-
balo (0,85% Total/ 0,91% de los disefios Cuz-
quefios). Descrito por Fernandez Baca en la
figura 232 de la mencionada publicacion (ver
Figurale).

Banda vertical negra sobre café con lineas
negras paralelas oblicuas en su interior: Dos
fragmentos (1,71% del Total/1,83% de los di-
sefios Cuzquefos). Este disefio también fue
registrado en el sitio de Huana, por Niemeyer
(1972) (ver Figura 1f).

Rombos en hilera: 16 fragmentos (13,67%
Total/14,68% de los disefios Cuzquefios): Se
distinguen las variantes: a) Reticulado Obli-
cuo: Siete; b) Blancos: Cinco; c)Negros: Cua-
tro. Launidad minimaesun rombo que se des-
plaza horizontal o verticalmente siguiendo el
principio de trandlacion. Este motivo fue des-
crito por Fernandez Baca (1971) enlasfiguras
391y 424 de lamismaobra. (Figural g).
Rombos aislados. Dos fragmentos (1,70% del
Total/1,83% de los disefios Cuzquefios). La
variante que presenta apéndices verticales se
asemeja alaforma de ciertos “ojos’ de jarro
pato propios de la Fase Diaguita lll. (Gonz&
lez 1995) (ver Figural h).

Reticulado perpendicular: Un fragmento
(0,85% Total/0,91% de los disefios Cuzque-
fios). Fernandez Baca (1971) lo ilustra en la
Figura 585 de su obra (ver Figurali).
Triangulos negros invertidos en translacion
horizontal: Dos fragmentos (1,70% del Total/
1,83% de los disefios Cuzquefios). Este moti-
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vo fue descrito por Fernandez Bacaen lafigura
277 delaobramencionada (ver Figura1j).

11. “Helechos’ : Seisfragmentos(5,12% Total/ 5,5
% de | os disefios Cuzquefios). Este disefio fue
descrito por Ferndndez Baca (1971) en lafi-
gura 146 de su publicacion (ver Figura 1 k).

12. Bastones en translacion horizontal: Un frag-
mento (0,85% Total/0,91% delos disefios Cuz-
guefios). Este motivo fue definido por Fernéan-
dez Baca(1971) como“ embrién delaquinoa”
y fue descrito en lafigura 1662 de la mencio-
nada publicacion (ver Figurall).

13. Circulos concéntricos con apéndices vertica-
les: Un fragmento (0,85% del Total/ 0,91% de
los disefios Cuzquefios). Este motivo fue re-
presentado por Ferndndez Baca (1971) en la
figura 666 de su obra (ver Figural m).

14. Rectasverticales paralelasen translacion ho-
rizontal: Un fragmento (0,85% del Total/
0,91% de los disefios Cuzquefios). Este moti-
vo fue descrito por Ferndndez Baca (1971) en
lafigura 94 de su obra (ver Figura 1 n).

15. Linea zigzag horizontal sobre banda reticula-
da oblicua: Un fragmento (0,85% del Total/
0,91% de los disefios Cuzquefios). Este moti-
vo fue descrito por Ferndndez Baca (1971) en
la figura 254 de la referida publicacién (ver
Figuralf).

I1. Patrones Diaguita

Se reconocieron sblo tres patrones decorati-
vos de origen Diaguita en €l total de la muestra.
Los cuales en conjunto alcanzan sblo asiete frag-
mentos, un 5,98% del total delamuestraanalizada
(Figura2):

1. Patrénzigzag C: Tresfragmentos (2,56% del
total). El patrén Zigzag fue definido por Cor-
nejo (1989). La unidad minima es una greca
escalerada lateralmente que sufre una re-
flexién desplazaday setrasladacomo un todo
en direccion horizontal, hasta completar la
banda. (Ver Figura 2 a).

2. Patrén zigzag A: Un fragmento (0,85% del
total). El patron Zigzag fue definido por Cor-
nejo (1989). La unidad minima es una greca
escal erada lateralmente y también en su sec-
tor superior, laque sufre unareflexion despla-
zaday se traslada como un todo en direccién
horizontal, hasta completar la banda. (Ver Fi-
gura2 b).

3. Cuarto estilo: Tresfragmentos (2,56% del to-
tal). Hasta el momento no ha sido posible des-
cribir lasunidadesminimasy laestructurasimé-
tricadel patrén Cuarto Estilo. (Ver Figura2 c).

[11. Patrones Mixtos Inka-Diaguitas

Hemos considerado en esta categoriaalos pa-
trones que pese a poseer unidades minimas de ori-
gen Diaguitalaestructuradel disefio hasufrido va-
riaciones por efecto de la influencia incaica. Se
identificé sdlo un disefio de estas caracteristicas
(un 0,85% del total de disefios) (Figura 2).

1. Escaleradoenreflexion vertical: Unfragmen-
to. Launidad minima es un disefio escal erado
que sufreunareflexién vertical, cuyo segmento
maés ancho coincide con labase del ceramioy
seangostaamedidaqueavanzaal interior. (Ver
Figura 2 d).

For mas ceramicas

A partir del andlisisdelos fragmentos decora-
dos hemos podido identificar varias formastipicas
de la ergologia Diaguita Inka, correspondiente a
las siguientes formas ceramicas cuzquefias (ariba-
los, platos playos, platos ornitomorfos) y otrasfor-
mas generadas durante lafase Il (vaso campanu-
liforme, jarro pato, urna fina decorada y urnas
alisadas).

Relaciones entre Patrones Decor ativos
sitio Loma Los Brujosy otros
Asentamientos Diaguita Inka del rio Illapel

Tradicionalmente se haconsiderado lazonade
I1lapel, y el Choapaen general, como un areamar-
ginal alaocupacion incaicaen el Norte Chico pues
el registro arqueol égico no guardaba mayor rela-
cion con lo conocido para € resto del Norte Se-
miarido chileno durante el periodo Tardio, carac-
terizado por la presencia de abundantes sitios y
patrones cerdmicos que demostraban la fusion de
grupos locales con poblacién incaica tanto en sus
disefios decorativos como en las tecnologias de
manufactura de la alfareria. En tanto, la particular
morfologia de esta region determina la existencia
de una serie de rutas naturales que se internan por
la precordillera andina y que conducen hacia la
vertiente oriental delosAndes, siendo este sec-
tor el mas angosto del territorio nacional.
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Tabla 1. Patrones decorativos de |os sitios Diaguita Inka en el valle de Il1apel.
Decorative pattern in Diaguita Inka sites, Illapel valley.

Loma Sucesion Familia

LosBrujos Ramirez Carvgja Cacamo6  Césped 1 Césped 3 Total
Zigzag A 1(022%)  11(2,44%) 4(0,89%) 4(0,89%) 2(044%) 8(1,78%) 30 (6,68%)
Zigzag B1 5(1,11%) 1(0,22%) 6 (1,33%)
Zigzag B2 2(0,44%)  6(1,33%) 4(0,89%) 12(2,67%)
Zigzag C 3(0,66%)  8(L78%) 11(244%) 7(155%) 7(155%) 7(1,55%) 43 (9,57%)
Zigzag D 1(0,22%) 1(0,22%) 2 (0,44%)
Zigzag F1 1(0,22%) 1 (0,22%)
Zigzag F2 1(022%)  1(0,22%)
Zigzag G 1(022%)  1(0,22%)
ZigzagH 1(022%)  1(0,22%)
Zigzag | 1(0,22%) 1(0,22%)
Zigzag J 1(022%)  1(0,22%)
Zigzag K 1(022%)  1(0,22%)
Zigzag L 2 (0,44%) 2 (0,44%)
D.Zigzag A 2(0,44%) 1(022%) 4(0,89%) 2(0,44%) 2(0,44%) 11 (2,44%)
D.Zigzag C 1(0,22%)  1(0,22%) 2 (0,44%)
D.Zigzag E 1(0,22%) 1(0,22%)  1(0,22%) 3(0,66%)
Laberinto B 1(0,22%) 1 (0,22%)
OndasA 3(0,66%) 10(2,22%)  1(0,22%) 1(0,22%)  15(3,34%)
Ondas C 1(022%)  1(0,22%)
Ondas D 1(0,22%) 1(0,22%) 2 (0,44%)
Ondas F 1(0,22%) 3(0,66%) 6(1,33%) 3(0,66%) 4 (0,89%) 17(3,78%)
CadenasA 1(022%) 2(0,44%) 1(0,22%) 4(0,89%)
Cadenas B 2 (0,44%) 4(0,89%)  6(1,33%)
Cadenas C 1(0,22%) 1(0,22%)  1(0,22%) 1(022%)  4(0,89%)
Cadenas D 1(0,22%) 1(0,22%)
Cadenas E 3(0,66%) 1(0,22%) 4 (0,89%)
Escalerado 1(0,22%) 1(0,22%) 2 (0,44%)
Reflexion Horizontal
Cuarto Estilo 3(0,66%) 9 (2%) 9(2%) 24(534%) 7 (1,55%) 99(22,04%) 150(33,40%)
Escalerado 1 (0,22%) 1(0,22%)
Reflexion Vertical
Reticulado Oblicuo 63(14,03%) 2 (0,44%) 65(14,47%)
Ajedrezado 4 (0,89%) 1(0,22%) 5(1,11%)
Cuatripartito B 1(0,22%) 1(0,22%)
Hilera Rombos 16 (3,56%) 3(0,66%) 19(4,23%)
Traslacion 7 (1,55%) 7 (1,55%)
Clepsidras
Doblelinea 1 (0,22%) 1 (0,22%)
Zigzag Cuzquefio 1(0,22%) 1(0,22%)
Banda Vertical 2 (0,44%) 2 (0,44%)
Rombo 2 (0,44%) 2 (0,44%)
Reticulado Perpendic. 1 (0,22%) 1(0,22%)
Traslacion Triangulo 2 (0,44%) 2 (0,44%)
Helechos 6 (1,33%) 6(1,33%)
Traslacion 1(0,22%) 1(0,22%)
Bastones
Circulo concéntrico 1(0,22%) 1(0,22%)
Paralelas 1(0,22%) 1(0,22%)
Verticales
Zigzag horizontal 1(0,22%) 1(0,22%)
Total 117(26,05%) 46(10,24%) 50(11,13%) 60(13,36%) 35(7,79) 141(31,4%) 449
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Figura 1. Patrones decorativos sitio Loma Los Brujos. Disefios de origen cuzquefio: (a) Patron reticulado oblicuo, (b) Patrén
ajedrezado, (c) Patrén clepsidras en translacion vertical, (d) Lineas paralelas horizontales bajo el borde, (€) Zigzag cuzquefio,
(f) Banda con lineas negras paralelas oblicuas, (g) Rombos en hilera, (h) Rombos aislados, (i) Reticulado perpendicular,
(j) Triangulos negros invertidos en translacion horizontal, (k) “Helechos’, (1) Bastones en translacion horizontal, (m) Circulos
concéntricos con apéndices verticales, (n) Rectas verticales paralelas en translacion horizontal, (fi) Linea zigzag horizontal sobre
banda reticulada oblicua.

Decorative patterns, LomaL osBrujossite. Designsof Cuzco origin: (a) Santing reticular pattern, (b) Checkered pattern, (c) Clepsydra
invertical tranglation, d) Horizontal parallel linesunder therim, (e) Sriping with slating parallel black lines, f) Rhomboidsin row,
(9) Isolated rhomboids, h) Perpendicular reticular pattern, (i) Upside down trianglesin horizontal trandation, (j) “ Ferns’, (k) Saffs
in horizontal trandation, (I) Concentric circle with vertical appendages, (m) Parallel vertical straight linesin horizontal trandation,
(n) Horizontal zigzag line on slating reticular band, (f) Linea zigzag horizontal sobre banda reticulada oblicua.
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Figura 2. Patrones decorativos sitio Loma L os Brujos. Disefios de origen Diaguitay mixto Inka Diaguita. (a) Patrén zigzag C, (b)
Patron zigzag A, (c) Patron cuarto estilo, (d) Disefio mixto: Escalerados en reflexion vertical.

Decorative patterns, LomaLos Brujos site. Design of Diaguita origen and mixed Inka Diaguita designs. (a) Zigzag C pattern, (b)
Zigzag A pattern, (c) 4" style pattern, (d) Mixed design: Stepped in vertical reflection.

No obstante, el estudio del arte visual Dia-
guita en el valle del Choapa (Gonzdlez 2004,
2001), especificamente del rio Illapel, dejé en
evidenciala existenciade un gran cambio estilis-
tico en la fase Diaguita Inka, en la cuenca supe-
rior e inferior de este rio, en comparacion a lo
observado en sitios Diaguita preincaicos de toda
la cuenca. Esto se manifiesta en los siguientes
antecedentes:

— Enlos sitios Diaguita incaicos se percibe un
gran aumento en el nimero de patrones deco-
rativos manejados por esta poblacion, algunos

de ellos exclusivos de esta fase, propios de la
iconografia Diaguita, asi como unamejoratec-
nolégica en su manufactura (adelgazamiento
de paredes y mejor calidad de los esmaltes y
colores).

Existe un marcado parentesco estilistico entre
lossitiosincaicosdelacuencasuperior, esde-
cir, Césped 3y Césped 1 (ver Troncoso et al.
2004), y los asentamientosincaicosdelacuen-
cabajadel rio (sitios Carcamo 6, Familia Car-
vajal y Sucesion Ramirez), en ambos sectores
|os disefios de origen cuzquefio se encuentran
précticamente ausentes, salvo escasos frag-
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Figura3. Patrones decorativos del Sitio Familia Carvajal: (a) Patrén zigzag A, (b) Patron zigzag C, (c) Patrén zigzag B2, (d) Patrén
doble zigzag A1, (€) Patron doble zigzag E1, (f) Patrén ondasAL1, (g) Patron ondasA4, (h) Patrén ondas F1, (i) Patron cadenasAl,
(j) Patron cadenas B1, (k) Patron cadenas B2, (1) Patrén cadenas C.

Decorative patterns, Familia Carvajal site: (a) Zigzag A pattern, (b) Zigzag C pattern, (c) Zigzag B2 pattern, (d) Double zigzag A1

pattern, (€) Double zigzag E1 pattern, (f) Wave pattern AL, (g) Wave pattern A4, (h) Wave pattern F1,(i) Chain pattern A1, (j) Chain
pattern B, (k) Chain pattern B2,( 1) Chain pattern C.
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NI

Figura4. Patrones decorativos del sitio Sucesion Ramirez: (a) Patron zigzag A, (b) Patrén zigzag B2, (c) Patron zigzag C,
(d) Patron zigzag D, (€) Patron doble zigzag A1, (f) Patron ajedrezado, (g) Patron escalerados en reflexidn horizontal, (h) Patron
ondasAl, (i) Patron cuatripartito B, (j) Patréon ondas F1, (k) Patron ondas D, (1) Patrén cadenas A2, (m) Patron cadenas C,
(n) Patrén cadenas E.

Decorative patterns, Sucesion Ramirez site: (a) Zigzag A pattern, (b) Zigzag B2 pattern, (c) Zigzag C pattern, (d) Zigzag D
pattern, () Double zigzag Al pattern, (f) Checkered pattern, (g) Stepped pattern in horizontal reflection, (h) Wave pattern A1,
(i) Quadripartite B pattern, (j) Wave pattern F1, (k) Wave pattern D, (I) Chain pattern A2, (m) Chain pattern C, (n) Chain pattern E.
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Figura5. Patrones decorativos del sitio Carcamo 6: (a) Laberinto B, (b) Escal erados en reflexion horizontal, (c) CadenasAl,
(d) Cadenas C, (e) Cadenas E, (f) Zigzag A, (g) Zigzag B1, (h) Zigzag C, (i) Doble zigzag A2, (j) Ondas A1, (k) Ondas F1,
(I) Rombos en HileraA, (m) Rombos en hilera B, (n) Rombos en hileraC.

Decorative patterns, Carcamo 6 site: (a) Labyrinth B, (b) Sepped in horizontal reflection, (c) Chain Al, (d) Chain C, () Chain E,
(f) Zigzag A, (g) Zigzag B1, (h) Zigzag C, (i) Zigzag A2, (j) Wave Al, (k) Wave F1, (I) Rhomboidsin row A, (m) Rhomboidsin row
B, (n) Rhomboidsin row C.



384 Paola Gonzédlez Carvaja

(b)

(d)

(f)

(h)

)

(k) V)

Figura 6. Patrones decorativos del sitio Césped 1: (a) Patron zigzag A, (b) Patron zigzag B1, (c) Patron zigzeg C, (d) Patron zigzag
I, (e) Patron zigzag L, (f) Reticulado oblicuo, (g) Patrén doble zigzag A2, (h) Patron doble zigzag C, (i) Patrén doble zigzag E1, (j)
Patron doble zigzag E2, (k) Patron ondas A4, (1) Patrén Ondas F2, (m) Patrén ondas D, (n) Patrén cadenas D.

Decorative patterns, Césped 1 site: (a) Zigzag A pattern, (b) Zigzag B1 pattern, (c) Zigzag C pattern, (d) Zigzag | pattern, (€)
Zigzag L pattern, (f) Santing reticular, (g) Double zigzag A2 pattern, (h) Double zigzag C pattern, (i) Double Zigzag E1 pattern,
(j) Double zigzag E2 pattern, (k) Wave A4 pattern, (I) Wave F2 pattern, (m) Wave D pattern, (n) Chain D pattern.
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Figura 7. Patrones decorativos Sitio Césped 3: (a) Patron zigzag A, (b) Patrén zigzag B2, (c) Patron zigzag C, (d) Patron zigzag D,
(e) Patron zigzag F1, (f) Patrén zigzag F2, (g) Patrén zigzag G, (h) Patrén zigzag H, (i) Patrén zigzag J, (j) Patrén zigzag K,
(k) Patron doble zigzag A1, (1) Patron doble zigzag E1.

Decorative patterns, Césped 3 site: (a) Zigzag A pattern, (b) Zigzag B2 pattern, (c) Zigzag C pattern, (d) Zigzag D pattern,
(e) Zigzag F1 pattern, (f) Zigzag F2 pattern, (g) Zigzag G pattern, (h) Zigzag H pattern, (i) Zigzag J pattern, (j) Zigzag K pattern,
(k) Double zigzag Al pattern, (I) Double Zigzag E1 pattern.

V)




386 Paola Gonzédlez Carvaja

==

=" @

(b)

(d)

CECNCECENCZEE

CEENCECNCER
R BlE pER) B
EhiEl EiRl R =

1/
4,
il
2y
/
5
&

0

g
g‘l
;
_ﬂ
.
:

%‘J
/
/
g
;
¢

(€)

i
i
A
:
<
e

0
51"
f

4
{
i

(f)

e

— L RN e 15 e Al
=l S e Lo, L0 (5

=1

Figura 8. Patrones decorativos del Sitio Césped 3: (a) Patron Laberinto A, (b) Patron OndasA 1, (c) Patron Ondas C 2, (d) Patrén
Ondas F1, (€) Patron CadenasA 2, (f) Patron Cadenas B1, (g) Patrén Cadenas C.

Decorative patterns, Césped 3 site: (a) Labyrinth A pattern, (b) Wave Al pattern, (c) Wave C2 pattern, (d) Wave F1 pattern, (€)
Chain A2 pattern, (f) Chain B1 pattern, (g) Chain C pattern.

mentos con el Patron Rombos en Hilera, Aje-
drezado, Reticulado Oblicuo y Patron Zigzag
FlyF2.

Otro punto interesante, es la especiaizacion
percibida, a nivel espacial, en la gecucion de
un determinado patrén simétrico de origen
Diaguita(Cadenas), el cual seobservé restrin-
gido aun éreaacotadadel curso inferior, desa-
rrollandose un gran nmero devariantes de este
patron, lo que sefiala un interesante esfuerzo

cultural orientado alaexploracién delas posi-
bilidades del disefio abstracto y cierta “apro-
piacion espacial” de estructuras simétricas es-
pecificas.

En definitiva, observamos un gran parentesco
estilistico entre los sitios Diaguita Inka, singulari-
zéndose de los de las fases preincaicas, por su ri-
gueza y complgjidad, aunque no necesariamente
incluyen disefios cuzquefios (Tabla 1).
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Caracterizacion del Arte Visual Diaguita
en €l Valledel rio lllapel durantelafase
Diaguita Inka

De acuerdo alo expresado, vemos que, duran-
te lafase Diaguita Inka, en los sitios habitaciona-
les de Césped 7 (Ver Figura 1), Césped 1 (Ver Fi-
gura6), Carcamo 6 (Ver Figura5), FamiliaCarvaja
(Ver Figura3) y Sucesion Ramirez (Ver Figura4),
se observa un grupo de patrones decorativos, ma-
yoritariamente de origen Diaguita, que se trasla-
dan en conjunto y que ligan estrechamente |os de-
sarrollos culturalesdel sector LaColonia-Céarcamo
enel cursoinferiory el sector de Césped en el cur-
so superior del rio lllapel. Estos antecedentes apo-
yan laidea que estamos frente a un nuevo momen-
toenlaprehistoriadel rio lllapel, caracterizado por
la llegada de nuevas ideas en torno a arte visual,
desarrollandose con fuerza un nuevo tipo de dise-
fios, siempre bajo las restricciones estilisticas pro-
pias de laculturaDiaguita pero que no habian sido
exploradas antesdelallegadadelosinkasal valle.
Pensamos que puede reflegjar también el arribo de
artesanos provenientes del area Diaguita nuclear
gue difunden este nuevo grupo de disefios Diagui-
taen el area, muy probablemente bajo e régimen
de mitimaes incaicos.

En tanto, en los sitios Diaguita Inka mencio-
nados, |a presencia de disefios de origen cuzquefio
es minima, reduciéndose a Patron Rombos en Hi-
lera(Ver Figura5 letrasl, m, n), Ajedrezado (Ver
Figura4 letraf), Reticulado Oblicuo (Ver Figura6
letraf) y Patron Zigzag F1y F2 (Ver Figura7 le-
trasey f), con unainsignificante frecuenciade re-
presentacion. Algo muy diferente ocurre con los
patrones decorativos del sitio Loma Los Brujos
donde los patrones de origen cuzquefio alcanzan
al 93,16% de la muestra.

Por otra parte, no debemos olvidar que existe
un bagaje representacional que es mantenido des-
de los tiempos preincaicos y que es muy propio
del rio lllapel Gonzéalez (2004), tales como los pa-
trones Zigzag A, Zigzag B, Zigzag C, Zigzag D,
Zigzag G, Doble Zigzag A 1, Doble Zigzag A 2,
Doble Zigzag B, OndasA1, OndasA2, OndasA 4,
Ondas B, Ondas E, Reticulado DiaguitaA 1, Pa-
tron Laberinto, Patron Cuatripartito A y Cuarto
Estilo, registrados en los sitios Diaguital y 11 del
Valle. Ellos conforman un conjunto de patrones
decorativos de alta representacion y que se difun-
den alo largo de todala cuenca del rio Illapel.

Ahorabien, laimplicanciadel sitio LomalLos
Brujos en nuestra concepcion de |os patrones de-

corativos del area es considerable, dado que evi-
dencia la existencia de dos realidades completa-
mente distintas de arte visual, que coexisten du-
rante la fase Diaguita Inka, diferencia que tiene,
en nuestra opinion, fuertes connotaciones de or-
den social e ideoldgico.

En efecto, del total de 117 fragmentos decora-
dos con patron simétrico reconocible recobrados
de este sitio, un 93,16% es de origen cuzquefio,
mientras se registraron sélo 7 fragmentos de ori-
gen Diaguitay uno de origen mixto inca/diaguita.
En tanto, se establecieron 15 patrones de origen
Inka Cuzquefio, destacandose por su frecuenciade
representacion los patrones reticulado oblicuo
(53,84%) y rombos en hilera (13,67%) del total de
fragmentosrecobrados. Losdisefiosde origen Dia
guitacorresponden a Patron Zigzag Cy ZigzagA,
y €l Patron Cuarto Estilo. Los dos primeros pre-
sentan una alta representacion desde la fase Dia
guita Il y el Ultimo es de origen preincaico pero
alcanza una atafrecuenciaen lafase Diaguitalll.

Finamente, y considerando todo |o anterior-
mente expuesto, planteamas, con un grado acepta-
ble de certeza, que los patrones decorativos gene-
rados durante la fase Diaguita 11l incluyen los
siguientes:

—  Patrones Decorativos Diaguitaque yaexistian
en el valledelllapel antes delallegadadelos
Inkas: Ellos son Patrén Zigzag A, Zigzag B 2,
Zigzag C, Zigzag D, Zigzag G, Doble Zigzag
A 1, DobleZigzagA 2, OndasA 1, OndasA 4,
Ondas F 1, Reticulado y Cuarto Estilo.

—  Patrones Decorativos Diaguitas que no existian
en el valle de Illapel antes de lallegada de los
Inkas y que se encuentran descritos en el area
Diaguita nuclear: Patrén Zigzag J, Patron
Zigzag L, Doble Zigzag E 1y E 2, Patr6n On-
dasC2yD; CadenasA 2,B1,B2,C,DyE.

—  Patrones decorativos locales no registrados en
el areaDiaguitanuclear ni en € areade estudio
en tiempos preincaicos: Patron Zigzag H, 1, K,
Patrén Cuatripartito B, Patrén Laberinto B.

—  Patrones Decorativos | nka-Cuzquefios: Ajedre-
zado; Rombos en HileraA, By C; Zigzag F1
y F2; Reticulado Oblicuo; Clepsidrasen trans-
lacion vertical separadas por |ineas horizonta-
les paralelas; Linea Negra paralela horizontal
bajo el borde; Zigzag Cuzquefio; BandaVerti-
cal Negra sobre café con lineas negras parale-
las oblicuas en su interior; Rombos Aislados;
Reticulado Perpendicular; Tridngulos negros
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invertidos en translacion horizontal; “Hele-
chos’; Bastones en translacion horizontal
(“embrién delaquinoa”); Circulos concéntri-
cos con apeéndices verticales; Banda con rec-
tas verticales paral el as en transacién horizon-
tal; y Linea zigzag horizontal sobre banda
reticulada oblicua

Conclusiones Preliminares

El estudio del arte visual Diaguita en un érea
acotada (rio lllapel) haresultado ser unagran ven-
tana, através de la cual observamos una serie de
procesos sociales que contribuyen a nuestra com-
prension de la cultura Diaguita e Inkaen su totali-
dad. Desde una perspectivadiacronicay sincroni-
ca hemos presenciado la evolucion de este arte a
travésdel tiempoy lasingular fisonomiaque adopta
en estaregion el periodo deinfluenciaincaica. No
debemos olvidar que nos encontramos en la fron-
terameridional del territorio Diaguitay resultaba
hasta cierto punto esperable un cambio respecto
del &rea Diaguita nuclear. No obstante, ignoréba-
moslanaturalezade estadiferenciacion. Puesbien,
el estudio de los patrones decorativos Diaguita
durante el periodo deinfluenciaincaicahaeviden-
ciado un notorio enriquecimiento del bagaje esti-
listico manejado con anterioridad. Los sitios dia-
guita incaicos utilizan mas de una docena de
disefios diferentes, mientras que en los sitios pre-
incaicos este nimero no superalos cinco patrones
diferentes. Por otra parte, los sitios de influencia
incaica, aexcepcion del asentamiento deLomal os
Brujos, manifiestan un gran parentesco estilistico,
compartiendo un elevado nimero de disefios. Des-
de el punto de vista tecnol égico también se detec-
tan mejorias técnicas tales como el adelgazamien-
to de las paredes y una mejor calidad de los
esmaltes.

En tanto, el andlisis iconografico aporta inte-
resantes el ementos que contribuyen a caracterizar
este periodo en el Valle del Choapa. Por una parte,
advertimos una continuidad en la representacién
de disefios Diaguita preincaicos, a tiempo que se
registran nuevos disefios Diaguita que no habian
sido detectados en estas | atitudes con anterioridad,
refleggando probablemente el arribo de artesanos
Diaguitadelas areas nucleares (rios Elqui y Lima-
ri), bajo el régimen de mitimaes. A este respecto,
es de interés mencionar o expresado por Parsin-
nen (2003) en relacion alas distintas clases de mi-

timaes existentes en el imperio Incaico, asi como
su diversarelacién con laorganizacion politicadel
Incanato. En efecto, el autor mencionado distin-
gue entre mitimaes con énfasis en funciones eco-
nomicas, mitimaes militares, mitimaes con énfasis
en funciones sociopoliticasy, finalmente, mitimaes
con énfasis en funciones religiosas. Acerca de la
primera clase de mitimaes mencionada el autor
sefidlalo siguiente:

En algun punto indeterminado de la his-
toria, los Inkas comenzaron a establecer
en las provincias verdaderos pueblos de
artesanos y trabajadores especializados
con el fin de emplearlos en el transporte,
almacenamiento o manufactura de obje-
tos de metal, sandalias, ropa, entre otros,
que las festividades, curacas, soldadosy
trabajadores mitt’ ayocs necesitaban
(Pérssinen 2003:151).

Agrega al respecto que:

sabemos que los ceramistas olleros miti-
ma de Cgjamarca trabajaban a tiempo
completo y definitivamente fueron yanas
(Pérssinen 2003:151).

Resultamuy interesante asociar estos plantea-
mientos con lo visto en los sitios Diaguita 111 del
valle de lllapel, exceptuando Loma Los Brujos.
Estimamos que los ceramistas Diaguitas del valle
del lllapel claramente pertenecieron a la clase de
mitimaes*“ con énfasis en funciones econémicas” ,
quienes se desempefiaban como trabajadores es-
pecializados, a tiempo completo, y no participa
ban de la organizacion politicadel valle.

Laexistenciaen el valle de ceramistas diagui-
tadel areanuclear bgjo €l sistemade mitimaesdebe
también ser asociada con la existenciade unaruta
natural hacialosterritoriostrasandinosy al princi-
piorector dereciprocidad queregialarelacion entre
la organizacion politica Inkay 10s nuevos pueblos
conquistados. Segun el autor citado resulta esen-
cial paralaadministracion inca

confirmar y reconfirmar esos lazos a tra-
vés de muchas y variadas maneras. Una
de estasmanerastradicionalesconsistiaen
entregar “donesreciprocos’ alosjefes ét-
nicos, con el fin de ganar su obedienciay
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obtener del pueblo sometido la mano de
obraqueel Estado necesitabaparasuspro-
positos (Parssinen 2003:141).

Nos parece que es razonable plantear, a partir
delaevidenciamaterial, laexistenciade un trasla-
do de mitimaesdiaguitas del areanuclear, especia-
lizados en la manufactura cerdmica, hacia e rio
Illapel, ruta natural hacia Argentina. Estos artesa-
nos atiempo completo contaban con un bagaje re-
presentacional de origen Diaguitamucho mas com-
pleto que el existente en el valle, con anterioridad
alallegadade los Inkas. Lo mismo puede decirse
en cuanto ala tecnologia de manufactura, la cual
lespermite el desarrollo devasijas més delgadasy
con mejor calidad del color y esmalte. Nos parece
gue este aumento de la produccién cerédmica guar-
darelacion con la necesidad del Incanato de con-
tar con bienes suntuarios destinados a reforzar las
relaciones de reciprocidad con las poblacionesin-
corporadas a su Imperio, especialmente en el &rea
meridional (noroeste argentino y zona central de
Chile).

Por otra parte, en relacion al universo repre-
sentacional de los sitios Diaguitaincaicos destaca
lageneracion de ciertos disefios |ocal es innovado-
res, que revierten las pautas cromaticas de disefios
Diaguita preincaicos de larga data, tales como el
Patron ZigzagA, €l cual invierte suscoloresdefon-
do blanco a negro y reemplaza los motivos tradi-
cionalmente negros, por blancos. Pensamos que
esta estrategia gréfica reflgja en algin grado los
profundos cambios sociales que estaba sufriendo
lasociedad como un todo; este replanteamiento de
normas estilisticas hondamente arraigadas en la
cultura Diaguitarevela, en cierto modo, €l quiebre
de un imago mundi que ya no retornaria mas. He-
mos detectado un juego similar de inversion de
colores durante lafase Diaguita Inka en el asenta-
miento Diaguita Incaico de Huana (Niemeyer
1969), no obstante, este sitio destaca por una ma-
yor variabilidad y complejidad en estos patrones
“ en negativo” . Hacemos referencia a los patrones
Doble Zigzag D1, Doble Zigzag A; Reticulado y
escalerados en reflexion vertical sobre cuadrados
en translacion. Todos estos patrones han variado €l
color de fondo de la banda de disefio de blanco a
negro.

También nos parece destacable la especiadiza-
cion espacial detectada en los sitios del sector de
La Colonia respecto del patrén decorativo deno-

minado Cadenas. Pese a que una variante de ese
patron habia sido registrada en tiempos preincai-
cos (patron cadenas A 1), durante lafase Diaguita
Inka surgen seis variantes de este patrén en una
franjade 3 kmalolargo del rio Illapel. (Qué pue-
de estarnos sefidlando dicha especiaizacion? En
primer término, revelalaexistenciade unaentidad
externaque, de algiin modo, condicionalaproduc-
cidn de determinados disefios. Es un cambio evi-
dente respecto de laformaen que estas sociedades
campesinas abordaban su produccion iconogréfi-
ca, creo que evidenciaalgin grado de estrés o pre-
sion sobre las opciones estéticas de estas pobla
ciones.

Ahora bien, destaca también el hecho que en
los asentamientos Diaguitaincaicosdel rio Illapel,
con exclusion del sitio Loma Los Brujos, los di-
sefios de origen cuzquefio se encuentran virtual-
mente ausentes, resultando muy dificil inferir su
pertenenciaalafase Diaguitalll a partir, exclusi-
vamente, del andlisis de sus patrones decorativos,
los cuales son predominantemente de origen Dia-
guita preincaico.

Esta situacion es completamente diferente a
lo observado en el érea Diaguitanuclear donde, a
modo de ejemplo, de acuerdo alos resultados del
andlisis de 234 piezas de la fase Diaguita Inka
procedentes del valle de Elqui, con 166 disefios
diferentes, vimos que 104 de ellos eran de origen
cuzquefio (62,65% del total), 36 de origen dia-
guita(21,08% del total) y 10 de origen mixto inca-
diaguita (6,024% del total). Algo similar ocurre
con laexpresion gréfica de referentes simbdlicos
cuzquefios, especificamente | os disefios cuatripar-
titos. En efecto, ellos alcanzan aproximadamente
al 50% de las piezas mencionadas (Gonzalez
1995). Recordaremos que los principios simboli-
cos cuatripartitos forman parte de las estructuras
subyacentesy ordenadoras de culturaincaica. Su
expresion gréfica considera los disefios generados
por doblereflexion especular, asi como clepsidras,
cruces diametrales, sefializacion de cuatro secto-
res equidistantes del ceramio y rombos (Gonzéd ez
1998).

De igual modo, €l estudio de las précticas
mortuorias del sitio Diaguita Inka de Pisco Con-
trol, en laciudad de Ovalle, en el &reanuclear, re-
vel6 que de 14 sepulturas recobradas, 9 de ellas
presentaban en su gjuar piezas dobles o con dise-
fios cuatripartitos. ¢Como explicar entonces esta
falta de interés en el Valle de lllapel por reiterar
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principios simbdlicos e iconogréficos tan sobreva-
lorados por laculturalnka? ¢A quién estaban diri-
gidos estos mensajes simbdlicos? Al parecer, esta
suerte de periferia en que se encuentran las pobla-
ciones Diaguita del rio lllapel determinatambién
el empleo de una estrategia incaica de interaccion
diferente ala establecidaen las &reas Diaguita nu-
cleares. No obstante, nos encontramos con una
ocupacion efectiva del territorio por parte de los
contingentesincaicosy esevidente el énfasisenla
explotacion de recursos y la reutilizacion de anti-
guas rutas hacia el territorio trasandino.

Para entender los registros aportados por el
sitio Loma Los Brujos es importante meditar so-
bre lo planteado por Parssinen (2003) en torno a
gue laexpansion Inkafuerapiday superficia, ba-
sada en lazos personales de “adhesion” y alianza
entre el Inkay los jefes provinciales. El autor se-
fiala en relacion a tamafio de las provincias incas
gue no haencontrado pruebas que sustenten lateo-
ria de Ake Wedin (1965), segiin lacua €l éreade
unaprovinciatipicaincaestabadeterminada sobre
la base de un territorio natural, como podria serlo
un valle, o sobre la base de una tribu que habitaba
una cierta areay hablaba un mismo idioma. Esto
no quiere decir, ajuicio de Parsissnen, que los di-
ferentes grupos étnicos o los “territorios natura-
les’, etc., no hayan influido en laformacion delas
provincias incas, sino que el sistema inca no era
tan simple como paraque cadavalle o tribu forma-
raunaprovincia. Concluye a respecto que:

Todo esto podriasignificar que el tamafio
de una provincia normal era un compro-
miso de varios factores, como las fronte-
ras naturales (valles, etc.), e nimero de
tribus y lenguas, la distancia entre otras
provincias, la ubicacion de las capitales
preincaicas, lacalidad delaanterior orga-
nizacion politicay el tamafio de la pobla
cion (Péarssinen 2003:260).

Enfatiza el autor a este respecto que las pro-
vincias incas “ —mas que territorios fijos— eran
“personas’ (Pérssinen 2003:262), y espor ello que
Pizarro repartio curacas —y no territorios— a los
primeros encomenderos. Por otra parte, Parssinen
también destaca el hecho que “ el Estado Inka era
una sociedad clasista y altamente jerarquizada,
donde las diferencias entre clase alta y clase baja
eran muy acentuadas’ ; citando a Karsten (1946)

agrega que “ Nada fue méas ajeno a la mentalidad
inca que laidea delaigualdad entre los seres hu-
manos’ (Pérssinen 2000:157).

Estas reflexiones aportan mucho en la com-
prension de |as estrategias de interaccion diferen-
cia que apreciamos entrelos Inkasy los diaguitas
del area Diaguita nuclear, en oposicién alo obser-
vado en el area Diaguita meridional. Nos parece
que estos lazos personales de adhesion entre los
curacas Diaguitay los Inkas Unicamente operaron
en e dreanuclear, manifestdndose en unagran com-
penetracion anivel deculturamaterial y referentes
simbdlicos propiamente incaicos.

En mi opinidn, la oposicién percibida entre
el sitio Loma Los Brujos y los restantes asenta-
mientos Diaguitalnkadel valle es una manifesta-
cion de esta aludida desigualdad radical entrelo
incay lo no inca. Loma Los Brujos es el Unico
asentamiento Diaguita con estructuras de piedra
registrado en el valle, selocalizaen un sector pre-
dominante del curso medio del rio Illapel, quelo
hace visible a gran distancia, y desde donde tam-
bién puede acceder visualmente alos asentamien-
tos Diaguita Inka del curso inferior. En tanto, su
arte visual es autorreferente y reconcentrado en
laiconografia cuzquefia, donde el 93,16% de los
patrones decorativos cerdmicos esde origen inca,
evidenciando de este modo unafrontera invisible
gue lo distancia de | os restantes asentamientos de
lafaselll.

Recién planteamos que oper6 en este valle €l
sistema de mitimaes, explicando de este modo €
arribo detantos patrones decorativos Diaguitanun-
ca antes registrados, pero €l arte Diaguitajugé un
rol muy diverso a percibido en el artevisual delas
areas nucleares, donde logro penetrar, transformar
y redefinir muchas estructuras de disefio cuzque-
fio, cargadas de significado simbdlico, como es el
caso de la “doble reflexion especular” (Gonzalez
1998). No obstante, en Illapel, la desigualdad es
retomada y reiterada visual y espacialmente, bajo
un canon que separa a los unos de los otros. Asi
nos explicamoslavirtual ausenciade disefios cuz-
guefios en | os asentamientos diaguitaincadel cur-
so inferior y superior del rio, en contraste con la
minimamanifestacion de disefiosdiaguitaen Loma
Los Brujos, que da paso a una iconografia neta-
mente cuzquefia.

A este respecto, es de interés mencionar los
resultados que hemos obtenido del andlisis de los
patrones decorativos de las piezas y fragmenteria



ArteVisual, Espacio y Poder: Manejo Incaico de la lconografia Cerdmica... 391

ceramicadel sitio Huana, excavado por Niemeyer
(1969), pertenecientes a la coleccion del Museo
Nacional de Historia Natural. Este sitio arqueol 6-
gico se ubicaen lacomunade Monte Patria (Valle
del Limari), en los campos de la antigua hacienda
de Huana Abgjo, al lado sur del rio Grande, que
actualmente se encuentran inundados por las aguas
del Embalse La Paloma. Se trata de la excavacion
dedos estructuras pircadas rectangul ares construi-
das auna, dosy tres hiladas de piedra, a interior
delas cuales se identificd un estrato de ocupacion
gue aporto restos arqueofaunisticos (camélidos,
roedores, peces y aves), malacolégicos, liticos y
cerdmicos. Las evidencias ceramicas manifiestan
claramente lafiliacién Diaguita Inka de este sitio,
destacando la presencia de fragmentos de platos
playos, platos ornitomorfos, vasijas urniformes,
aribal os, vasos campanuliformes altosy normales,
keros, jarros pato y escudillas Diaguitalll.

La muestra analizada se compone de 95 frag-
mentos cerdmicos con patron simétrico reconoci-
ble, de los cuales un 28,42% es de origen Diagui-
ta, registrandose 15 disefios diaguita diferentes,
agrupados en 7 patrones decorativos. Los disefios
de origen mixto alcanzan a 4 disefios. La icono-
grafiacuzquefia, en tanto, se expresaen un 67,36%
de lamuestra, registrandose disefios més variados
y complejos que en Loma Los Brujos. Es decir, la
frontera estilistica entre disefios incas y diaguitas
en el dreadiaguita nuclear es mucho més permea-
ble. Existe también un bagaje de disefios Inkas
mucho méas completo que en €l rio lllapel.

Esto nos lleva a pensar que en el areade llla-
pel, los lazos personales de “adhesion” y alianza
entre el Inkay los jefes locales revistieron un ca-

racter diverso de los generados en €l area diaguita
nuclear, mucho més débiles, o tal vez, inexisten-
tes. Los antecedentes examinados nos|levan apen-
sar que el areade Illapel tiene importancia para el
Inka, principalmente como lugar de transito hacia
el &reatranscordillerana, situacion que explicaria
lalocalizacion de centros de produccion ceramica,
bajo el régimen de mitimaes, tanto en el curso me-
dio como superior del rio. El asentamiento deLoma
Los Brujos, en tanto, pareciera ser un enclave ne-
tamente cuzquefio destinado a supervigilar lapro-
ducciony traslado a sus lugares de destino de este
arte visual de fisonomiadiaguita. Por otraparte, la
baja complejidad de los patrones cuzquefios pre-
sentes en Loma L os Brujos, donde un 53,84% co-
rresponde al patron reticulado oblicuo, sugiere que
se trata de un arte cuzquefio més estandarizado y
simple, que e producido en € area Diaguita nu-
clear. Puede que esta sobresimplificacion se deba
aque sus destinatarios no forman parte de esta pri-
vilegiada esfera configurada por la poblacion Dia-
guita localizada entre los rios Elqui y Limari, cu-
yos integrantes, por alguna razén que ain no
logramos determinar, fueronintegradosaunasuerte
de elite dentro del Imperio.

En definitiva, pensamos que el aporte de la
presenteinvestigacién radicaen que nuestravision
sobre lafase Diaguita l ncaicavaganando en mati-
cesy perdiendo rigidez; si bien escierto que Inkas
y Diaguitas dieron cuentade un encuentro cultural
fructiferoy profundo, estainterrelacion no fue ho-
mogeéneaen todo el territorio Diaguita, las estrate-
giasvariaron al interior de susfronterasy estamos
recién comenzando acomprender |as condicionan-
tes de esta variacion.
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