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DE LO TECNICO PROFESIONAL A LO SOCIAL.:
UN PROCESO TRANSHUMANTICO

FROM THE TECHNICAL-PROFESS ONAL TO THE SOCIAL:
A TRANSHUMANTIC PROCESS

Carolina Jiménez* y Roxana Seguel**

Se dan a conocer las experiencias y reflexiones que surgen en el marco de | os trabajos desarrollados en el Museo Arqueol 6gico y
Etnogréfico Parque El Loa, en relacion con la participacion que les cabe alas comunidades local es en materias vinculadas con la
identificacion, apropiacion y valorizacion del patrimonio arqueol 6gico comunal. Si bien es cierto, e proyecto fue planteado ini-
cialmente como un trabaj o esencia mente técnico, prontamente se desarrollan algunasiniciativas orientadas adifundir sus al cances
y logros. Talesiniciativas, materializadas através delos medios de comunicacion local y enlarealizacion delasllamadas“ tertulias
patrimoniales’, provocaron un creciente interés de la comunidad hacia los diversos problemas y desafios que plantealo patrimo-
nial, estimulando un proceso reflexivo y de cuestionamiento que abord6 tanto situaciones originadas al interior de la propia
comunidad como aquellas que eran producto de la participacion de profesionales externos. Se destacan, por gjemplo, aspectos
relacionados con la jurisprudencia de los bienes, con la escasa o nula permanencia de |os restos materiales en laregion y con las
implicancias éticas y socioculturales que tiene la excavacion de cementerios'y la posterior exhibicion de cuerpos humanos en los
MUSEOS.
Palabras claves: Patrimonio arqueol 6gico, comunidades locales, participacion social.

This paper informs about the experiences working in the developement of the Archaeological and Ethnographic Museum El Loa
Park, thisincluded the participation of local communities in the identification, symbolic appropriation and val uation of the com-
munal archaeological heritage. At the beginning, the project was essentially a technical work, but soon some communal initiatives
were developed, such as the diffusion in the local media and informal gatherings, which created a growing interest on their
cultural heritage, stimulating a reflexive process. This paper underlines different aspects such as the legal status of the cultural
properties; the lack of kipping the cultural material in the region, and the ethical and socio-cultural consequences of cemetery
excavations and the exhibition of human remainsin the museums.
Key words: Archaeological heritage, local communities, social participation.

Hemos definido el desarrollo de este trabajo
€omo un proceso “transhuméntico”, yaque de mu-
chas formas la trashumancia es |o que ha caracte-
rizado nuestraexperienciaen larealizacion del pro-
yecto de Calama.

No es nuestro interés, por e momento, entrar
en definiciones conceptuales o propuestas tebri-
cas concluyentes acerca de los modos de cons-
truccion, comprensiony apropiacion implicitasen
lo patrimonial. Buscamos dar cuenta de un pro-
ceso dereflexion y cambio que, a igual queen el
caso de la trashumancia, fue motivado por diver-
Sos agentes externos que nos obligaron a explorar
nuevos horizontes de relaciones, como Unica es-
trategiaposible para el éxito delameta propuesta:
recuperar y poner en valor, apartir de acciones es-

pecificas de conservacion y documentacion, las
colecciones albergadas en el Museo Arqueol égico
y Etnografico Parque El Loa, tomando en conside-
racion distintas visiones y sensibilidades.

Diagnostico I nicial, laInmensidad
deun Horizonte

Paracomprender |o que realmente ocurri6 du-
rante la gjecucion del proyecto “Preservacion y
proteccién de las colecciones del Museo Arqueo-
l6gico y Etnogréfico Parque El Loa, Calama’?, es
esencia volver nuestramirada hacia un pasado no
muy lejano, donde surgen los primeros brotes de
lo que posteriormente hemos concebido como
“nuestra transhumancia’.
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Entre los afios 1997 y 1998, con €l propdsito
de finalizar una préactica profesional en arqueolo-
gia, unadelas participantes del proyecto seradico
en la ciudad de Calama para trabajar |os materia-
les arqueol gicos procedentes de la coleccion de
Topater (Jiménez 1997), que se encontraba alber-
gada en los depdsitos del Museo Arqueoldgico y
Etnogréfico Parque El Log’. La relevancia de las
coleccionesy el excelente estado de preservacion
que entonces registraba el material organico, hizo
surgir la necesidad de generar algunas estrategias
gue permitieran recuperar y poner en valor de estos
bienes culturales, en vistadelas precarias condicio-
nes ambientales, de almacenamiento y registro que
éstos presentaban. Los principales problemas de-
tectados se resumen en: (1) ausencia de inventario
y documentacion del material arqueol gico; (2) ca-
rencia de un sistema de manejo y control de las
colecciones en depdsito; (3) dispersion de los es-
tudios realizados sobre las colecciones, cuya in-
formacion no estabaen poder del Museo; (4) siste-
mas de almacenamiento y embalaje inapropiados
a la naturaleza y tipologia de los materiales; y
(5) hacinamiento, desorganizaciony faltadehigie-
ne de los recintos destinados, supuestamente, ala
proteccion de tan valiosas colecciones (Seguel
1999).

El olvido profundo que emanaba de este espa-
Cio, entre cuyos muros se acumulaban, superpo-
nian y entremezclaban vidas e historias pretéritas,
nos hizo volver lamiradahacialas responsabilida-
desdisciplinarias, éticasy sociales que sustentan
—0 debieran sustentar— el quehacer profesional de
quienes trabajan con la cultura material de hom-
bres, mujeresy nifios que yano estan. Resulto en-
tonces ineludible la cuestion relativa a respeto y
cuidado que merecen los elementos que algunavez
formaron parte de lo sagrado y cotidiano de esas
existencias, en especial, cuando dichos elemen-
tos son muchas veces |la tnicafuente de informa-
cion para acercarnos a formas de vida que yano
existen.

Nuestraresponsabilidad es, por tanto, con ellos
y sus descendientes. Por otra parte, las evidencias
que han logrado sobrevivir hasta nuestros dias y
gue sistematicamente recuperamos a través de los
métodos de excavacion, se han constituido en ele-
mentos significativos para la arqueologia en la
medida que representan el dato empirico a partir
del cual es posible reconstruir e interpretar los
modos de vidas del pasado. Su proteccion y pre-

servacion es nuestra responsabilidad con la disci-
plinay su desarrollo. Ademés, s consideramos que
lapermanenciay estudio de estos restos culturales
constituye una forma de mirarnos a nosotros mis-
mos a través de las distinciones, complementa-
riedades o similitudes que se establecen en la
alteridad, nuestra responsabilidad también es con
las sociedades presentes y futuras.

Esta situacion nos llevd, un tanto a ciegas, a
lanzarnos en la aventura de reconocer y cambiar
estarealidad. El primer y més significativo de los
pasos fue laaperturay acercamiento que el propio
personal de la Corporacion Cultural y Turismo de
Calama tuvo en aquel momento. Sumergirse en
pasillos de polvo y humanidad, provocd de inme-
diato la conviccién y compromiso de su personal
parainiciar una busqueda conjunta de posibilida-
des que permitieran larecuperacion de esas col ec-
ciones, interesaba sobre todo sacarlas del abando-
no que habia causado gran parte de su destruccion
y deterioro. Esto se materializ6 enlaelaboraciony
gjecucion del proyecto antes sefial ado.

En el transcurso de esta experiencia se hizo
evidente, de manera creciente, lanecesidad de in-
tegrar a trabajo técnico profesiona la mirada de
diversos actores sociales, afin de construir un aba-
nico de posibilidades parael reconocimiento deuna
realidad que transita sigilosamente entre pasado y
presente. Laprimerainiciativase orienté aladifu-
sion de los alcances y limitaciones del proyecto,
asi como delos avancesy logros obtenidos duran-
te su gjecucion. Paratales propésitos serecurrié a
los medios de comunicacion local. Posteriormen-
te, se organizaron algunos encuentros destinados a
generar instancias de did 0go, cuyo motivo central
erael intercambio deideasy experiencias en torno
alo patrimonial, fueron las llamadas “ tertulias pa-
trimoniales’. Finalmente, se coordinaron algunas
visitas a dep0sito para comentar en terreno sobre
los desafios, presentesy futuros, que plantean las
colecciones almacenadas.

Cada una de estas iniciativas aportd percep-
ciones distintas, reafirmando con ello nuestra con-
viccion de que laidentificacion, apropiaciony var
loracién del patrimonio arqueol égico no es asunto
exclusivo de quienes trabajamos en este campo,
sino, por el contrario, existen perspectivas e inte-
resesdiversosy, apesar delo antagonico que éstos
puedan parecer, es necesario generar espaciosapro-
piados que estimulen el didlogo esponténeo, capaz
de fragmentar paradigmas, miedos y desconfian-
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zas de unosy otros. Tenemos la certeza que €l re-
conocimiento de las multiples formas de aproxi-
macion a lo patrimonial, contribuye a enriquecer
suinterpretacion y acrecentar sus posibilidades de
apropiaciony uso, bajo lamiradainfinita de todos
aquellos que, por distintas razones, participan de
este entorno de realidad®. En nuestro caso, fue el
comienzo de aquell o que hemos denominado como
nuestro proceso trashumantico.

I ntegrando Realidades: M ovimientos
y Desafios

Nuestra " transhumancia’, entendida como un
deambular permanente por tierras'y dominios di-
Versos que se enmarcatanto en laesferadelo téc-
nico profesional como de lo social, se dio en dos
niveles que, paralelos y simultaneos, nos llevo a
visualizar la posibilidad de generar una platafor-
ma de accién comun que fuese fruto de miradas'y
lenguajes yuxtapuestos. Por unaparte, teniamosun
primer nivel que, definido como un dominio “in-
terno”, correspondia a equipo de trabajo que ha-
biaasumido la responsabilidad de desplegar sobre
las colecciones arqueol 6gicas un mundo de cono-
cimientos que—adquirido paulatinamente median-
te la formacion disciplinariay el gercicio profe-
sional— pretendia sacar a la luz aguello que nos
parecia injustamente olvidado. Y, por otra, un do-
minio “externo” que involucraba a los grupos lo-
cales que se relacionaban, directa e indirectamen-
te, con nuestro trabajo y que estaban dispuestos a
explayar sobre nosotros sus percepciones, aprehen-
siones e interpretaciones acerca de un mundo que
les eratan proximo y lgjano alavez, y que habia
sido construido principalmente a partir de mitosy
realidades que se cimentaron en la cotidianeidad
de mdiltiples interacciones.

En el dominio interno debiamos transgredir
nuestros propios limites, nuestros propios para-
digmas, a fin de establecer canales de compren-
sién y comunicacion entre quienes conformaban
este naciente grupo de trabajo. Si bien es cierto
teniamos un desafio comun, los caminos que nos
conducian a la meta eran variados y dependian
esencialmente de las prioridades que surgian de
matrices disciplinarias distintas. En este sentido, y
a pesar de la inconmensurabilidad total o parcial
gue plantea Kuhn (1993[1962]), nuestro gran de-
safio fue precisamente expandir lasfronteras para-
digméticas en busca de aguellos intersticios de

compatibilidad y aceptacion necesarios para tejer
unatramacomunicacional compartida que posibi-
litara, de maneraflexible, laentraday salida adi-
versos dominios de realidad.

Esta transhumancia significé largas horas de
silenciosa observacion que se entremezclaron con
extensas y variadas conversaciones que, entre “lo
humano y lo divino”, dejaron traslucir las distin-
ciones y analogias de nuestro mirar. Resulta inte-
resante contrastar a la distancia, como ciertos as-
pectos de la singularidad de la mirada pueden
quedar entre paréntesis cuando reconocemos, por
una parte, que somos habitantes de zonas fronteri-
zas cuyos limites se dibujan y esfuman, unay otra
vez, en lacotidianeidad de larelacion. Y por otra,
gue lareceptividad alas diferencias pone de mani-
fiesto también las similitudes que, a veces confu-
Sas e imprecisas, permiten generar nuevas formas
deintegraciony articulacion. En estejuego dedis-
tinciones y analogias construimos un sentido co-
muan que tenia relacion con el qué y para qué de
nuestro gercicio profesional, resultando evidente
aeste mirar compartido que el enfoque meramen-
te técnico o cientificistade lo patrimonial, consti-
tuia un marco de oclusién a otras miradas que, de-
seandolo o no, pugnaban por sadir alaluz. Habia
que transitar entonces de lo técnico profesiona a
lo social, puesyano resultaba suficiente, para esta
nueva entidad de sentido, entregar resultados “ vé&-
lidos” sdlo a una comunidad especializada de ob-
servadores.

Comenz6 entonces una nueva trashumancia
que nosllevo aexperimentar en un plano delarea-
lidad que identificamos como dominio externo.
Este estaba representado por las multiples posibi-
lidades de interaccion que eran factibles de cons-
truir con los gruposlocales a partir del patrimonio
arqueoldgico que estdbamos trabajando. En este
contexto, surgen las tertulias patrimoniales cuyo
primer encuentro convocd al Consgjo Comunal de
Culturaque, formado por untotal de 11 miembros,
representa las més variadas expresiones culturales
de la zona. La conversacion, centrada en un pri-
mer momento en temaslegisl ativos, derivo répida-
mente hacia las percepciones, intereses, miedos y
carencias que tiene la comunidad calamefia con
respecto al patrimonio arqueol dgico local. Por una
parte, reclaman su derecho de pertenenciay domi-
nio sobre un patrimonio que perciben como “ pro-
pio”; derecho que, ademés, sienten permanente-
mente violado por |os investigadores que trabajan
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en el érea, tanto porque lamayor parte delasveces
se llevan fuera de la region los restos culturales
guerecuperan de sus excavacionescomo por lafalta
de comunicacion e informacion acerca de los re-
sultados obtenidos en susestudios. Por otra, sesien-
ten marginados de | as decisiones que se toman en
el nivel central acerca de las politicas de protec-
cién y mangjo del patrimonio arqueoldgico local,
lo cual conllevaalaausenciade participacion ciu-
dadana en tales procesos y, consecuentemente, a
lacarencia de conocimientosy herramientas apro-
piadas paraasumir responsablemente laproteccion
y uso del patrimonio que reclaman.

Otro encuentro con la comunidad local, que
nos parece importante destacar, es aguel que se
realizo en el deposito de colecciones con algunos
miembros de la Comunidad Atacamefia de San
Pedro deAtacama. En dichaocasion, el temaprin-
cipal de conversacion se centro en las colecciones
bioantropol dgicasy lasimplicancias sociales, cul -
turalesy éticas que tiene la excavacion de cemen-
terios, y la posterior exhibicion de cuerpos huma-
nosen los museos. Paralas comunidadesindigenas,
€l contacto directo con restos 6seos y/o restos ma-
teriales procedentes de contextos rituales —tales
como |os cementerios— evoca un pasado activamen-
te presente en ellos que esta representado por sus
abuelos o antepasados. En este marco, 10s repre-
sentantes de la Comunidad Atacamefiarealizaron
en el depdsito de colecciones, amanera de ofren-
daritual, un“pago” alosabuelosafin de apacen-
tar el espiritu que habiasido perturbado por nues-
traactividad y, asu vez, asegurar el desarrollo de
los futuros trabajos. La ceremonia fue realizada
en forma reservada, siendo su acceso muy res-
tringido.

Este encuentro genero resultados sumamen-
te relevantes para todas las partes involucradas.
Reconocer y validar las creencias que las actua-
les comunidades indigenas tienen en relacion
con su patrimonio; en el marco de un proyecto
institucional, fue unainstanciaextraordinariamente
potente, tanto para |os propios miembros de la co-
munidad como para quienes estdbamos compro-
metidos con la gjecucion del proyecto. Por una
parte, permiti6 la legitimacién de nuevos partici-
pantes, quienes por muchos afios han sido delibe-
radamente marginados por los profesionales del
discurso oficial. La incorporacion de las comuni-
dades indigenas contribuyd considerablemente a
la apertura de nuevas vias de didlogo que estimu-

laron unimportante g ercicio dereflexion. Por otra,
la aceptacion de nuevas y diversas interpretacio-
nes del patrimonio enriquecio cuantitativay cuali-
tativamente nuestras propias lecturas, incorporan-
do aspectos que hasta entonces no habian sido
siquiera imaginados como legitimos por muchos
de nosotros.

Aunque el desarrollo de estos encuentros no
estuvo exento de dificultades y tensiones, su reali-
zacion fue altamente positiva ya que permitio, a
unosy otros, atenuar las diferencias que se gene-
ran en miradas disimiles. A pesar que los “otros”
-y “nosotros’— construimos interpretaciones dife-
rentes, éstas tuvieron la ventaja de haber surgido
en un espacio de interaccion comun, donde acuer-
dos y desacuerdos permitieron vislumbrar aque-
[losterritorios posibles de compartir, asi como tam-
bién, aguellos otros que por el momento resultan
insalvables.

Sabemos que las experiencias antes relatadas
no alcanzaron laaperturatotal al mundo del “otro”,
pues reconocemos que los sistemas de significa
dos que setejen y cimientan al interior de los gru-
pos humanos constituyen el marco apartir del cual
interpretamos las experienciasy orientamos nues-
tras acciones (Geertz 1997[1973]), no obstante,
éstas sirvieron para modelar nuevas formas de re-
lacion y entendimiento.

¢Hacia una Construccion de Discur sos
Comunes?

La elaboracion de discursos sobre realidades
pasadas, a partir del patrimonio arqueolégico, es
una tarea mucho més compleja que el andlisis de
los restos materiales o que la implementacion de
técni cas especificas para su conservacion. Implica
ante todo enfrentarse a una dimensién viva, pre-
sente y mutable en las actuales comunidades que
escapa, por lo general, alarigurosidad del domi-
nio cientifico. Supone conciliar la mirada de la
ciencia con aquella otra que surge de latradicion
y de la cotidianeidad de multiples experiencias
gue las personas sostienen, en mayor 0 menor
profundidad, con aguello que nosotros entendemos
como patrimonio arqueol 6gico. Durante ese pro-
€eso se construyen mitos, relatos e historias que se
internalizan y sedimentan a través de innumera-
blesinteraccionesrecursivas e intersubjetivas que
conllevan asu legitimacion y, consecuentemente,
a la institucionalizacion de una realidad que se
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percibe como “objetiva’ (Berger y Luckmann
1968).

Por tanto, definir cuales son los aspectosyy di-
mensiones mas relevantes de un determinado pa-
trimonio no es tarea fécil, pues dicha valoracion
depende del prisma con el cual se mire. En este
sentido, nos parece que la construccion de discur-
Sos en torno a lo patrimonial requiere necesaria-
mente sacar alaluz las diversas lecturas que de €l
setienen, en especial, cuando tales discursos pre-
tenden ser externalizados més alla de las comuni-
dades especializadas de observadores. Es cierto
gue, en tanto profesional es competentesen el tema,
tenemos las herramientas tedricasy metodol 6gicas
para establecer las bases del conocimiento sobre
cuya plataforma se levantaran dichas construccio-
nes, sin embargo, éstas permaneceran incompl etas
si no logramos recoger, ademas, aquellas otras vi-
siones.

L acoexistenciade miradas yuxtapuestasno se
invalidan por accién espontanea, ello es producto
de laintencion, implicita o manifiesta, de quienes
se niegan ver més alla de sus propias estructuras

paradigmaticas. Postulamos, por tanto, la necesi-
dad de generar escenarios apropiados que conduz-
can a encuentro con los*“otros’, alariquezay di-
versidad de sus interpretaciones. Estas, en su
conjunto, otorgan la posibilidad de nuevosy reno-
vados discursos que, ain cuando no sean fruto de
unaconstruccion comun, estimulan labusquedade
nuevos problemas, y con ello, la materializacion
de otras tertulias y otros encuentros que dan co-
mienzo a nuevas trashumancias, cada unade ellas
por entornos desconocidos que se abren sigilosa
mente a nuestros ojos.

L a coexistencia de discursos requiere necesa-
riamente que los involucrados en tales procesos
sean capaces de construir una plataforma coman
que, basadaen lareceptividad y adaptabilidad, pro-
cure alcanzar lareciprocidad suficiente para cami-
nar en direcciones cruzadas. de lo técnico profe-
sional a lo social y de lo social a lo técnico
profesional. Este es €l desafio que tienen tanto los
equipos de investigadores como las comunidades
locales que se relacionan, directa o indirectamen-
te, con el patrimonio arqueol égico.
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Notas

1 El proyecto cont6 con el aporte financiero de la Corpora-
cion Cultura y Turismo de Calama, Fundacién Andes, SCM
El Abray don Osvaldo Rojas, empresario de lalocalidad.

2 El Museo depende administrativamente de la Corporacion
Cultural y Turismo de Calama.

3 Siendo el patrimonio un fenémeno netamente cultural, sus
formas de estructuracion, aprehension einterpretacion han
variado notablemente através de lahistoriade las socieda
des humanas. Por tanto, establecer una definicion univoca
del patrimonio cultural y los elementos que lo conforman
es una tarea compleja. No obstante, consideramos que lo

patrimonial se constituye de un conjunto de rasgos col ecti-
VoS, materiales e inmateriales, que resultan significativos
para uno o varios grupos sociales en la medida que repro-
ducen y evocan universos simbolicos comunes. El patri-
monio cultural esun constructo socia que seinternaizay
legitimaal interior delapropiacomunidad, contribuyendo
de este modo a la configuracion de la memoria colectiva
que da sentido de cohesion y continuidad a grupo, en sus
inevitables procesos de cambio.

El patrimonio arqueol6gico constituye sdlo un segmento
del universo patrimonial. Se construye, en primerainstan-
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cia, a interior de la comunidad de arquedlogos, pues, a
través de lainvestigacion arqueol 6gica, |os productos ma-
teriales que resultan de las conductas humanas del pasado
adquieren los contenidos y sentidos necesarios parasu in-
terpretacion. No obstante, estas evidencias materiales del
pasado también alcanzan otros significadosy sentidos, |os
cuales se escapan, en muchos casos, a los intereses y
paradigmas de la comunidad de arquedlogos. Para nadie
es desconocido, por jemplo, laresignificacion que en la
Ultimadécadahan al canzado | os bi enes arqueol 6gicos den-
tro de las comunidades indigenas, o bien, la importancia

que éstos han llegado atener al interior de algunos gobier-
nos comunales, como fuente de desarrollo local. Mas ala
delecturas eintereses disimiles, el patrimonio arqueol 6gi-
co, al igual que cualquier ambito delo patrimonial, esuna
“realidad” que se construye, apropiaeinterpreta de mane-
radesigual por los distintos grupos humanos que confor-
man la sociedad (Garcia Canclini 1995[1992]).

En este encuentro participaron representantes de lassiguien-
tes areas culturales: artes visuales, teatro, folclore, patri-
monio cultural, literatura, coro, politicas culturales, comu-
nidades indigenas, danza, artesaniasy comunicacion.



