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DE LO TÉCNICO PROFESIONAL A LO SOCIAL:
UN PROCESO TRANSHUMÁNTICO

FROM THE TECHNICAL-PROFESSIONAL TO THE SOCIAL:
A TRANSHUMANTIC PROCESS

Carolina Jiménez* y Roxana Seguel**

Se dan a conocer las experiencias y reflexiones que surgen en el marco de los trabajos desarrollados en el Museo Arqueológico y
Etnográfico Parque El Loa, en relación con la participación que les cabe a las comunidades locales en materias vinculadas con la
identificación, apropiación y valorización del patrimonio arqueológico comunal. Si bien es cierto, el proyecto fue planteado ini-
cialmente como un trabajo esencialmente técnico, prontamente se desarrollan algunas iniciativas orientadas a difundir sus alcances
y logros. Tales iniciativas, materializadas a través de los medios de comunicación local y en la realización de las llamadas “tertulias
patrimoniales”, provocaron un creciente interés de la comunidad hacia los diversos problemas y desafíos que plantea lo patrimo-
nial, estimulando un proceso reflexivo y de cuestionamiento que abordó tanto situaciones originadas al interior de la propia
comunidad como aquellas que eran producto de la participación de profesionales externos. Se destacan, por ejemplo, aspectos
relacionados con la jurisprudencia de los bienes, con la escasa o nula permanencia de los restos materiales en la región y con las
implicancias éticas y socioculturales que tiene la excavación de cementerios y la posterior exhibición de cuerpos humanos en los
museos.

Palabras claves: Patrimonio arqueológico, comunidades locales, participación social.

This paper informs about the experiences working in the developement of the Archaeological and Ethnographic Museum El Loa
Park, this included the participation of local communities in the identification, symbolic appropriation and valuation of the com-
munal archaeological heritage. At the beginning, the project was essentially a technical work, but soon some communal initiatives
were developed, such as the diffusion in the local media and informal gatherings, which created a growing interest on their
cultural heritage, stimulating a reflexive process. This paper underlines different aspects such as the legal status of the cultural
properties; the lack of kipping the cultural material in the region, and the ethical and socio-cultural consequences of cemetery
excavations and the exhibition of human remains in the museums.
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Hemos definido el desarrollo de este trabajo
como un proceso “transhumántico”, ya que de mu-
chas formas la trashumancia es lo que ha caracte-
rizado nuestra experiencia en la realización del pro-
yecto de Calama.

No es nuestro interés, por el momento, entrar
en definiciones conceptuales o propuestas teóri-
cas concluyentes acerca de los modos de cons-
trucción, comprensión y apropiación implícitas en
lo patrimonial. Buscamos dar cuenta de un pro-
ceso de reflexión y cambio que, al igual que en el
caso de la trashumancia, fue motivado por diver-
sos agentes externos que nos obligaron a explorar
nuevos horizontes de relaciones, como única es-
trategia posible para el éxito de la meta propuesta:
recuperar y poner en valor, a partir de acciones es-

pecíficas de conservación y documentación, las
colecciones albergadas en el Museo Arqueológico
y Etnográfico Parque El Loa, tomando en conside-
ración distintas visiones y sensibilidades.

Diagnóstico Inicial, la Inmensidad
de un Horizonte

Para comprender lo que realmente ocurrió du-
rante la ejecución del proyecto “Preservación y
protección de las colecciones del Museo Arqueo-
lógico y Etnográfico Parque El Loa, Calama”1, es
esencial volver nuestra mirada hacia un pasado no
muy lejano, donde surgen los primeros brotes de
lo que posteriormente hemos concebido como
“nuestra transhumancia”.
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Entre los años 1997 y 1998, con el propósito
de finalizar una práctica profesional en arqueolo-
gía, una de las participantes del proyecto se radicó
en la ciudad de Calama para trabajar los materia-
les arqueológicos procedentes de la colección de
Topater (Jiménez 1997), que se encontraba alber-
gada en los depósitos del Museo Arqueológico y
Etnográfico Parque El Loa2. La relevancia de las
colecciones y el excelente estado de preservación
que entonces registraba el material orgánico, hizo
surgir la necesidad de generar algunas estrategias
que permitieran recuperar y poner en valor de estos
bienes culturales, en vista de las precarias condicio-
nes ambientales, de almacenamiento y registro que
éstos presentaban. Los principales problemas de-
tectados se resumen en: (1) ausencia de inventario
y documentación del material arqueológico; (2) ca-
rencia de un sistema de manejo y control de las
colecciones en depósito; (3) dispersión de los es-
tudios realizados sobre las colecciones, cuya in-
formación no estaba en poder del Museo; (4) siste-
mas de almacenamiento y embalaje inapropiados
a la naturaleza y tipología de los materiales; y
(5) hacinamiento, desorganización y falta de higie-
ne de los recintos destinados, supuestamente, a la
protección de tan valiosas colecciones (Seguel
1999).

El olvido profundo que emanaba de este espa-
cio, entre cuyos muros se acumulaban, superpo-
nían y entremezclaban vidas e historias pretéritas,
nos hizo volver la mirada hacia las responsabilida-
des disciplinarias, éticas y sociales que sustentan
–o debieran sustentar– el quehacer profesional de
quienes trabajan con la cultura material de hom-
bres, mujeres y niños que ya no están. Resultó en-
tonces ineludible la cuestión relativa al respeto y
cuidado que merecen los elementos que alguna vez
formaron parte de lo sagrado y cotidiano de esas
existencias, en especial, cuando dichos elemen-
tos son muchas veces la única fuente de informa-
ción para acercarnos a formas de vida que ya no
existen.

Nuestra responsabilidad es, por tanto, con ellos
y sus descendientes. Por otra parte, las evidencias
que han logrado sobrevivir hasta nuestros días y
que sistemáticamente recuperamos a través de los
métodos de excavación, se han constituido en ele-
mentos significativos para la arqueología en la
medida que representan el dato empírico a partir
del cual es posible reconstruir e interpretar los
modos de vidas del pasado. Su protección y pre-

servación es nuestra responsabilidad con la disci-
plina y su desarrollo. Además, si consideramos que
la permanencia y estudio de estos restos culturales
constituye una forma de mirarnos a nosotros mis-
mos a través de las distinciones, complementa-
riedades o similitudes que se establecen en la
alteridad, nuestra responsabilidad también es con
las sociedades presentes y futuras.

Esta situación nos llevó, un tanto a ciegas, a
lanzarnos en la aventura de reconocer y cambiar
esta realidad. El primer y más significativo de los
pasos fue la apertura y acercamiento que el propio
personal de la Corporación Cultural y Turismo de
Calama tuvo en aquel momento. Sumergirse en
pasillos de polvo y humanidad, provocó de inme-
diato la convicción y compromiso de su personal
para iniciar una búsqueda conjunta de posibilida-
des que permitieran la recuperación de esas colec-
ciones, interesaba sobre todo sacarlas del abando-
no que había causado gran parte de su destrucción
y deterioro. Esto se materializó en la elaboración y
ejecución del proyecto antes señalado.

En el transcurso de esta experiencia se hizo
evidente, de manera creciente, la necesidad de in-
tegrar al trabajo técnico profesional la mirada de
diversos actores sociales, a fin de construir un aba-
nico de posibilidades para el reconocimiento de una
realidad que transita sigilosamente entre pasado y
presente. La primera iniciativa se orientó a la difu-
sión de los alcances y limitaciones del proyecto,
así como de los avances y logros obtenidos duran-
te su ejecución. Para tales propósitos se recurrió a
los medios de comunicación local. Posteriormen-
te, se organizaron algunos encuentros destinados a
generar instancias de diálogo, cuyo motivo central
era el intercambio de ideas y experiencias en torno
a lo patrimonial, fueron las llamadas “tertulias pa-
trimoniales”. Finalmente, se coordinaron algunas
visitas al depósito para comentar en terreno sobre
los desafíos, presentes y futuros, que plantean las
colecciones almacenadas.

Cada una de estas iniciativas aportó percep-
ciones distintas, reafirmando con ello nuestra con-
vicción de que la identificación, apropiación y va-
loración del patrimonio arqueológico no es asunto
exclusivo de quienes trabajamos en este campo,
sino, por el contrario, existen perspectivas e inte-
reses diversos y, a pesar de lo antagónico que éstos
puedan parecer, es necesario generar espacios apro-
piados que estimulen el diálogo espontáneo, capaz
de fragmentar paradigmas, miedos y desconfian-
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zas de unos y otros. Tenemos la certeza que el re-
conocimiento de las múltiples formas de aproxi-
mación a lo patrimonial, contribuye a enriquecer
su interpretación y acrecentar sus posibilidades de
apropiación y uso, bajo la mirada infinita de todos
aquellos que, por distintas razones, participan de
este entorno de realidad3. En nuestro caso, fue el
comienzo de aquello que hemos denominado como
nuestro proceso trashumántico.

Integrando Realidades: Movimientos
y Desafíos

Nuestra “transhumancia”, entendida como un
deambular permanente por tierras y dominios di-
versos que se enmarca tanto en la esfera de lo téc-
nico profesional como de lo social, se dio en dos
niveles que, paralelos y simultáneos, nos llevó a
visualizar la posibilidad de generar una platafor-
ma de acción común que fuese fruto de miradas y
lenguajes yuxtapuestos. Por una parte, teníamos un
primer nivel que, definido como un dominio “in-
terno”, correspondía al equipo de trabajo que ha-
bía asumido la responsabilidad de desplegar sobre
las colecciones arqueológicas un mundo de cono-
cimientos que –adquirido paulatinamente median-
te la formación disciplinaria y el ejercicio profe-
sional– pretendía sacar a la luz aquello que nos
parecía injustamente olvidado. Y, por otra, un do-
minio “externo” que involucraba a los grupos lo-
cales que se relacionaban, directa e indirectamen-
te, con nuestro trabajo y que estaban dispuestos a
explayar sobre nosotros sus percepciones, aprehen-
siones e interpretaciones acerca de un mundo que
les era tan próximo y lejano a la vez, y que había
sido construido principalmente a partir de mitos y
realidades que se cimentaron en la cotidianeidad
de múltiples interacciones.

En el dominio interno debíamos transgredir
nuestros propios límites, nuestros propios para-
digmas, a fin de establecer canales de compren-
sión y comunicación entre quienes conformaban
este naciente grupo de trabajo. Si bien es cierto
teníamos un desafío común, los caminos que nos
conducían a la meta eran variados y dependían
esencialmente de las prioridades que surgían de
matrices disciplinarias distintas. En este sentido, y
a pesar de la inconmensurabilidad total o parcial
que plantea Kuhn (1993[1962]), nuestro gran de-
safío fue precisamente expandir las fronteras para-
digmáticas en busca de aquellos intersticios de

compatibilidad y aceptación necesarios para tejer
una trama comunicacional compartida que posibi-
litara, de manera flexible, la entrada y salida a di-
versos dominios de realidad.

Esta transhumancia significó largas horas de
silenciosa observación que se entremezclaron con
extensas y variadas conversaciones que, entre “lo
humano y lo divino”, dejaron traslucir las distin-
ciones y analogías de nuestro mirar. Resulta inte-
resante contrastar a la distancia, cómo ciertos as-
pectos de la singularidad de la mirada pueden
quedar entre paréntesis cuando reconocemos, por
una parte, que somos habitantes de zonas fronteri-
zas cuyos límites se dibujan y esfuman, una y otra
vez, en la cotidianeidad de la relación. Y por otra,
que la receptividad a las diferencias pone de mani-
fiesto también las similitudes que, a veces confu-
sas e imprecisas, permiten generar nuevas formas
de integración y articulación. En este juego de dis-
tinciones y analogías construimos un sentido co-
mún que tenía relación con el qué y para qué de
nuestro ejercicio profesional, resultando evidente
a este mirar compartido que el enfoque meramen-
te técnico o cientificista de lo patrimonial, consti-
tuía un marco de oclusión a otras miradas que, de-
seándolo o no, pugnaban por salir a la luz. Había
que transitar entonces de lo técnico profesional a
lo social, pues ya no resultaba suficiente, para esta
nueva entidad de sentido, entregar resultados “vá-
lidos” sólo a una comunidad especializada de ob-
servadores.

Comenzó entonces una nueva trashumancia
que nos llevó a experimentar en un plano de la rea-
lidad que identificamos como dominio externo.
Éste estaba representado por las múltiples posibi-
lidades de interacción que eran factibles de cons-
truir con los grupos locales a partir del patrimonio
arqueológico que estábamos trabajando. En este
contexto, surgen las tertulias patrimoniales cuyo
primer encuentro convocó al Consejo Comunal de
Cultura que, formado por un total de 11 miembros,
representa las más variadas expresiones culturales
de la zona4. La conversación, centrada en un pri-
mer momento en temas legislativos, derivó rápida-
mente hacia las percepciones, intereses, miedos y
carencias que tiene la comunidad calameña con
respecto al patrimonio arqueológico local. Por una
parte, reclaman su derecho de pertenencia y domi-
nio sobre un patrimonio que perciben como “pro-
pio”; derecho que, además, sienten permanente-
mente violado por los investigadores que trabajan
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laron un importante ejercicio de reflexión. Por otra,
la aceptación de nuevas y diversas interpretacio-
nes del patrimonio enriqueció cuantitativa y cuali-
tativamente nuestras propias lecturas, incorporan-
do aspectos que hasta entonces no habían sido
siquiera imaginados como legítimos por muchos
de nosotros.

Aunque el desarrollo de estos encuentros no
estuvo exento de dificultades y tensiones, su reali-
zación fue altamente positiva ya que permitió, a
unos y otros, atenuar las diferencias que se gene-
ran en miradas disímiles. A pesar que los “otros”
–y “nosotros”– construimos interpretaciones dife-
rentes, éstas tuvieron la ventaja de haber surgido
en un espacio de interacción común, donde acuer-
dos y desacuerdos permitieron vislumbrar aque-
llos territorios posibles de compartir, así como tam-
bién, aquellos otros que por el momento resultan
insalvables.

Sabemos que las experiencias antes relatadas
no alcanzaron la apertura total al mundo del “otro”,
pues reconocemos que los sistemas de significa-
dos que se tejen y cimientan al interior de los gru-
pos humanos constituyen el marco a partir del cual
interpretamos las experiencias y orientamos nues-
tras acciones (Geertz 1997[1973]), no obstante,
éstas sirvieron para modelar nuevas formas de re-
lación y entendimiento.

¿Hacia una Construcción de Discursos
Comunes?

La elaboración de discursos sobre realidades
pasadas, a partir del patrimonio arqueológico, es
una tarea mucho más compleja que el análisis de
los restos materiales o que la implementación de
técnicas específicas para su conservación. Implica
ante todo enfrentarse a una dimensión viva, pre-
sente y mutable en las actuales comunidades que
escapa, por lo general, a la rigurosidad del domi-
nio científico. Supone conciliar la mirada de la
ciencia con aquella otra que surge de la tradición
y de la cotidianeidad de múltiples experiencias
que las personas sostienen, en mayor o menor
profundidad, con aquello que nosotros entendemos
como patrimonio arqueológico. Durante ese pro-
ceso se construyen mitos, relatos e historias que se
internalizan y sedimentan a través de innumera-
bles interacciones recursivas e intersubjetivas que
conllevan a su legitimación y, consecuentemente,
a la institucionalización de una realidad que se

en el área, tanto porque la mayor parte de las veces
se llevan fuera de la región los restos culturales
que recuperan de sus excavaciones como por la falta
de comunicación e información acerca de los re-
sultados obtenidos en sus estudios. Por otra, se sien-
ten marginados de las decisiones que se toman en
el nivel central acerca de las políticas de protec-
ción y manejo del patrimonio arqueológico local,
lo cual conlleva a la ausencia de participación ciu-
dadana en tales procesos y, consecuentemente, a
la carencia de conocimientos y herramientas apro-
piadas para asumir responsablemente la protección
y uso del patrimonio que reclaman.

Otro encuentro con la comunidad local, que
nos parece importante destacar, es aquel que se
realizó en el depósito de colecciones con algunos
miembros de la Comunidad Atacameña de San
Pedro de Atacama. En dicha ocasión, el tema prin-
cipal de conversación se centró en las colecciones
bioantropológicas y las implicancias sociales, cul-
turales y éticas que tiene la excavación de cemen-
terios, y la posterior exhibición de cuerpos huma-
nos en los museos. Para las comunidades indígenas,
el contacto directo con restos óseos y/o restos ma-
teriales procedentes de contextos rituales –tales
como los cementerios– evoca un pasado activamen-
te presente en ellos que está representado por sus
abuelos o antepasados. En este marco, los repre-
sentantes de la Comunidad Atacameña realizaron
en el depósito de colecciones, a manera de ofren-
da ritual, un “pago” a los abuelos a fin de apacen-
tar el espíritu que había sido perturbado por nues-
tra actividad y, a su vez, asegurar el desarrollo de
los futuros trabajos. La ceremonia fue realizada
en forma reservada, siendo su acceso muy res-
tringido.

Este encuentro generó resultados sumamen-
te relevantes para todas las partes involucradas.
Reconocer y validar las creencias que las actua-
les comunidades indígenas tienen en relación
con su patrimonio; en el marco de un proyecto
institucional, fue una instancia extraordinariamente
potente, tanto para los propios miembros de la co-
munidad como para quienes estábamos compro-
metidos con la ejecución del proyecto. Por una
parte, permitió la legitimación de nuevos partici-
pantes, quienes por muchos años han sido delibe-
radamente marginados por los profesionales del
discurso oficial. La incorporación de las comuni-
dades indígenas contribuyó considerablemente a
la apertura de nuevas vías de diálogo que estimu-
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percibe como “objetiva” (Berger y Luckmann
1968).

Por tanto, definir cuáles son los aspectos y di-
mensiones más relevantes de un determinado pa-
trimonio no es tarea fácil, pues dicha valoración
depende del prisma con el cual se mire. En este
sentido, nos parece que la construcción de discur-
sos en torno a lo patrimonial requiere necesaria-
mente sacar a la luz las diversas lecturas que de él
se tienen, en especial, cuando tales discursos pre-
tenden ser externalizados más allá de las comuni-
dades especializadas de observadores. Es cierto
que, en tanto profesionales competentes en el tema,
tenemos las herramientas teóricas y metodológicas
para establecer las bases del conocimiento sobre
cuya plataforma se levantarán dichas construccio-
nes, sin embargo, éstas permanecerán incompletas
si no logramos recoger, además, aquellas otras vi-
siones.

La coexistencia de miradas yuxtapuestas no se
invalidan por acción espontánea, ello es producto
de la intención, implícita o manifiesta, de quienes
se niegan ver más allá de sus propias estructuras

paradigmáticas. Postulamos, por tanto, la necesi-
dad de generar escenarios apropiados que conduz-
can al encuentro con los “otros”, a la riqueza y di-
versidad de sus interpretaciones. Éstas, en su
conjunto, otorgan la posibilidad de nuevos y reno-
vados discursos que, aún cuando no sean fruto de
una construcción común, estimulan la búsqueda de
nuevos problemas, y con ello, la materialización
de otras tertulias y otros encuentros que dan co-
mienzo a nuevas trashumancias, cada una de ellas
por entornos desconocidos que se abren sigilosa-
mente a nuestros ojos.

La coexistencia de discursos requiere necesa-
riamente que los involucrados en tales procesos
sean capaces de construir una plataforma común
que, basada en la receptividad y adaptabilidad, pro-
cure alcanzar la reciprocidad suficiente para cami-
nar en direcciones cruzadas: de lo técnico profe-
sional a lo social y de lo social a lo técnico
profesional. Este es el desafío que tienen tanto los
equipos de investigadores como las comunidades
locales que se relacionan, directa o indirectamen-
te, con el patrimonio arqueológico.
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Notas

1 El proyecto contó con el aporte financiero de la Corpora-
ción Cultural y Turismo de Calama, Fundación Andes, SCM
El Abra y don Osvaldo Rojas, empresario de la localidad.

2 El Museo depende administrativamente de la Corporación
Cultural y Turismo de Calama.

3 Siendo el patrimonio un fenómeno netamente cultural, sus
formas de estructuración, aprehensión e interpretación han
variado notablemente a través de la historia de las socieda-
des humanas. Por tanto, establecer una definición unívoca
del patrimonio cultural y los elementos que lo conforman
es una tarea compleja. No obstante, consideramos que lo

patrimonial se constituye de un conjunto de rasgos colecti-
vos, materiales e inmateriales, que resultan significativos
para uno o varios grupos sociales en la medida que repro-
ducen y evocan universos simbólicos comunes. El patri-
monio cultural es un constructo social que se internaliza y
legitima al interior de la propia comunidad, contribuyendo
de este modo a la configuración de la memoria colectiva
que da sentido de cohesión y continuidad al grupo, en sus
inevitables procesos de cambio.
El patrimonio arqueológico constituye sólo un segmento
del universo patrimonial. Se construye, en primera instan-
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cia, al interior de la comunidad de arqueólogos, pues, a
través de la investigación arqueológica, los productos ma-
teriales que resultan de las conductas humanas del pasado
adquieren los contenidos y sentidos necesarios para su in-
terpretación. No obstante, estas evidencias materiales del
pasado también alcanzan otros significados y sentidos, los
cuales se escapan, en muchos casos, a los intereses y
paradigmas de la comunidad de arqueólogos. Para nadie
es desconocido, por ejemplo, la resignificación que en la
última década han alcanzado los bienes arqueológicos den-
tro de las comunidades indígenas, o bien, la importancia

que éstos han llegado a tener al interior de algunos gobier-
nos comunales, como fuente de desarrollo local. Más allá
de lecturas e intereses disímiles, el patrimonio arqueológi-
co, al igual que cualquier ámbito de lo patrimonial, es una
“realidad” que se construye, apropia e interpreta de mane-
ra desigual por los distintos grupos humanos que confor-
man la sociedad (García Canclini 1995[1992]).

4 En este encuentro participaron representantes de las siguien-
tes áreas culturales: artes visuales, teatro, folclore, patri-
monio cultural, literatura, coro, políticas culturales, comu-
nidades indígenas, danza, artesanías y comunicación.


