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LA PRESENCIA ANDINA EN LOS VALLES DE ARICA, SIGLOS
XVI-XVIII: CASOS DE REGENERACION COLONIAL DE
ESTRUCTURAS ARCHIPIELAGICAS

Alan Durston* y Jorge Hidalgo**

RESUMEN

A partir de documentacion de archivos se propone un esquema general del desarrollo de la presencia andina
en los valles de Azapa y Lluta (Arica, Chile) durante la colonia. Se intenta determinar rasgos de continuidad y
discontinuidad en las estructuras de integracion vertical a través de este periodo.

Palabras claves: Complementariedad ecoldgica, “verticalidad escalonada”, etnohistoria, Centro Sur
Andino.

ABSTRACT

Archival materials are used to propose a general outline of the development of the presence of Andean peoples
in the Azapa and Lluta valleys (Arica, Chile) during the Colonial Period. An attempt is made to identify
continuities and discontinuities in vertical integration structures througout this period.

Key words: Ecological complementarity, verticality, etnohistory South Central Andes.

Hace unos 20 afios que la etnohistoria de Arica se plantea desde la temdtica de la comple-
mentariedad ecolégical. Concretamente, se ha buscado explicar los perfiles demograficos,
socioeconémicos y politicos de las poblaciones étnicas de la zona en términos de pricticas
de acceso directo por medio de “archipiélagos verticales”, siguiendo el modelo propuesto
por Murra a fines de los 60 (Murra 1975).

Hemos retomado este tema con dos objetivos. El primero es presentar un registro
relativamente continuo de las presencias y ausencias de grupos indigenas en los valles bajos
de Azapa y Lluta durante la colonia, insertdndolas en el contexto general de las relaciones
verticales entre puna, sierra y valle. El segundo objetivo es intentar una caracterizacion de
estas estructuras archipieldgicas en términos de las variables planteadas por las tipologias
de Murra (1975) y Salomon (1985): tamaiio y organizacion de las etnias que las manejan,
tamafio y organizacion de los archipiélagos en si, modalidades de control de las “islas”, etc.

Los estudios publicados a la fecha han cumplido dos tareas bédsicas en relacion a estos
temas: la identificacion de los principales grupos étnicos presentes en Arica al momento de
la conquista (Hidalgo 1986, Hidalgo y Focacci 1986); y la identificacion de mecanismos de
complementariedad, entre ellos archipiélagos verticales, en la misma zona a fines del siglo
XVIII y comienzos del XIX (Hidalgo et al. 1988; Hidalgo et al. 1991). Aqui entregamos
una propuesta, hipotética ain, de lo que ocurre entre estos dos momentos e intentamos
establecer puntos de continuidad y discontinuidad estructural, sin pretender explicitar los
procesos globales que subyacen estos cambios.

Antes de entrar de lleno a nuestra tematica, serd necesario esbozar las caracteristicas
geogréficas y ecoldgicas de la zona.

Las cuencas de los rios Lluta y San José de Azapa se remontan en un paisaje
montafioso y desértico hasta las cumbres de la Cordillera Occidental de los Andes, que las
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divide del altiplano altoperuano. En el transcurso de los 100-150 km que median entre las
desembocaduras de los rios y los origenes cordilleranos de sus afluentes, seria posible
diferenciar una variedad de nichos ecolégicos escalonados hasta los 5.000 msnm. Partiendo
de la costa, las hoyas de los valles se van angostando lentamente durante los primeros 50
km hasta convertirse en quebradas al pasar por la Sierra de Huaylillas, la que es separada de
la Cordillera Occidental por una depresion intermedia conocida como la Pampa de Oxaya.
Aqui se unen miiltiples afluentes provenientes de la cordillera, entre los que se destacan las
quebradas de Putre, Socoroma, Belén, Saxamar y Ticnamar, cuyos nombres coinciden con
los principales pueblos coloniales y modernos (Figura 1).

Sin perder de vista este continuum diferenciado, este articulo se basa en un contraste
global entre tres sectores ecoldgicos principales: puna, sierra y valle?.

En estas latitudes, el piso de puna queda claramente delimitado ya que corresponde a
la gran cuenca endorréica del altiplano boliviano. En sectores del altiplano que no superan
la cota de los 4.000 msnm es posible el cultivo de tubérculos y de la quinua. Ya en alturas
levemente superiores, los suelos s6lo pueden utilizarse como pastizales para la mantencién
de las grandes manadas de camélidos que formaron una de las bases de la riqueza de los
sefiorios aymara. Este es el caso del altiplano de Arica, adyacente a la Cordillera Occidental,
donde los cultivos son inexistentes ya que los poblados principales se ubican entre los 4.300
y los 4.500 msnm. Mas al oriente, en el altiplano de Caranga, la altura de la meseta es
levemente menor, posibilitando la agricultura.

El piso de sierra, también llamado piso quechua, se extiende entre los 2.000 y los 3.500
msnm, caracterizdndose por un potencial que combina el cultivo de tubérculos con el del
maiz en algunas de sus variedades. Dada la topografia de esta franja altitudinal en nuestra
zona, el espacio productivo serrano se limita a ciertos enclaves en la Cordillera Occidental,
donde los afluentes forman pequefios valles o quebradas con superficies cultivables. La
capacidad productiva de tales valles se hizo insuficiente desde el Intermedio Tardio por lo
menos, y fue complementada con la construccidon de extensas andenerias, dirigidas al
cultivo del maiz.

El piso de valle, que se extiende hasta alrededor de los 2.000 msnm, se caracteriza por
una mayor capacidad de produccién del maiz junto a cultivos propios de climas calidos. En
esta zona el piso de valle corresponde al tramo de los rios entre la sierra de Huaylillas y la
costa, que ademds se contrasta topograficamente con los enclaves cordilleranos: las anchas
hoyas de los valles presentan un espacio productivo continuo cuyo potencial es limitado
principalmente por la escasez del agua. Para las poblaciones punefias los valles presentan
muiltiples atractivos. No sélo se trata del acceso a otros cultivos (ciertas variedades del maiz
y aji), sino que también de una produccién a mayor escala, ya que se logran multiples
cosechas anuales?.

Se hace necesario distinguir un piso de transicién que se ubica alrededor de los 2.000
msnm. Este sector presenta caracteristicas propias: los valles, que atin no se dividen en sus
afluentes cordilleranos, se convierten en angostas quebradas al pasar por la sierra de
Huaylillas. La superficie cultivable es limitada aqui, y las laderas son demasiado verticales
como para permitir la construccién de andenerias, pero este tramo se caracteriza por un
microclima que permite la produccién de la mayoria de los cultivos del piso de valle
propiamente tal, junto a la de la coca, que se restringe a este piso.

A este esquema de variacion ecoldgica vertical, hay que afiadir las diferencias hori-
zontales entre los dos valles, que surgen de la cantidad y calidad de sus aguas. En el tramo
bajo del valle de Azapa no hay curso superficial salvo durante las avenidas estacionales, y
los cultivos del sector, que es excepcionalmente fértil, dependen de puquios, o vertientes.
Junto a cultivos andinos como el maiz y el aji, este sector es muy apto para la vid y el olivo.
El piso intermedio de quebrada se extiende desde Ausipar hasta Livilcar, sector donde se
concentrd el cultivo de la coca en tiempos prehispanicos?.
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Por contraste, las aguas del Lluta son abundantes todo el afio, pero salobres a tal punto
que excluyen a la mayoria de los cultivos andinos, salvo algunas variedades de maiz. Entre
los cultivos espaioles, se excluye la vid y el olivo, pero no asi el trigo y la alfalfa. El piso
intermedio de quebrada se extiende desde Churifia hasta Jamiralla y Chironta, sector donde
la decreciente salinidad de las aguas permite una mayor variedad de cultivos, incluyendo
hortalizas>.

LA POBLACION INDIGENA A MEDIADOS DEL SIGLO XVI

Interpretaciones recientes de la evidencia arqueoldgica y etnohistérica sobre la presencia
aymara en los valles de Arica proponen una fecha tardia, coincidente con la expansion del
Tahuantinsuyu, para el establecimiento de la hegemonia altiplanica (Hidalgo 1996). Duran-
te el Intermedio Tardio los valles occidentales habrian sido controlados por etnias locales,
yungas®, que se manifiestan arqueolégicamente en los complejos culturales del Desarrollo
Regional. Es dificil determinar en qué medida estas etnias se diferencian de sus vecinos
aymara, ya que de por si derivaron de oleadas anteriores de migraciones altipldnicas. Sin
embargo, las interpretaciones arqueoldgicas apuntan a tipos ceramoldgicos y patrones
habitacionales que manifiestan una herencia cultural distintiva, junto a practicas productivas
que integran actividades maritimas, agricolas y ganaderas (Mufioz 1982 y 1987).

Los antecedentes documentales que poseemos sobre el establecimiento y la organiza-
cion de la presencia altipldnica en los valles de Arica son fragmentarios, pero permiten
vislumbrar un grado de hegemonia por parte de los caranga. Sabemos que otros seforios
aymara occidentales, concretamente los lupaqa y pacaje, estaban presentes en Arica, pero
los testimonios que conocemos son escuetos y dudosos. Antes que entrar en especulaciones
sobre estos archipi€lagos, preferimos enfocar el caso caranga, para el cual disponemos de
antecedentes mds certeros.

Se trata de un sefiorio que al momento de la conquista tenia una poblacion estimada
en 35.000 personas. Esta poblacidn se dividia en unidades segmentarias de distintos niveles,
las que se organizaban en una compleja jerarquia atravesada por principios de oposicion
dual. Su territorio se explayaba entre el lago Poop6 por el oriente y la Cordillera Occidental,
y por lo tanto los caranga tenian una economia de base ganadera. Para el momento de la
conquista hispana, sin embargo, controlaban enclaves de produccién maizera en Cochabam-
ba y en los valles de la vertiente pacifica de los Andes’.

El corpus documental que utilizamos puede dividirse en dos clases principales: 1)
textos en que los grupos altipldnicos reclaman la existencia de sus colonias en los valles y
la sierra de Arica y 2) cédulas de encomienda.

1. Textos de Reclamo

Estos documentos, que datan de la segunda mitad del siglo XVI y comienzos del XVII, se
inscriben en intentos por proteger los lazos entre los nicleos altipldnicos y las colonias de
valle ante las fuerzas disgregadoras del régimen colonial.

En 1569 Arébalo Moscoso, Procurador General de la Ciudad de La Plata, pidié
infructuosamente que Arica y Tarapaca pasaran a la Audiencia de La Plata (y no a la de
Lima), alegando que los caranga “tenian puestos sus mitimaes en las cabecadas e altos de
aquellos valles [de Arica] para hazer sus sementeras de mayz”8.

En 1612 los caciques y principales del repartimiento de Hatun Caranga pidieron al
virrey que los caranga que estaban en “los altos y valles de Arica” desde antes de la visita
toledana se redujeran al “pueblo de Tocoroma que estd en los mismo altos”, pueblo que
estaba sujeto al corregidor de Caranga y a los caciques del pueblo de Turco®. Por medio de
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documentacion posterior es posible identificar Tocoroma con el importante pueblo serrano
de Belén.

2. Celulas de Encomienda

Para poder establecer la escala y distribucion de la presencia caranga, hay que recurrir a una
documentaciéon mds temprana y detallada, pero de dificil interpretacion: las cédulas de
encomienda. Dada la vaguedad de estos textos y las confusiones que han producido, parece
justificable citarlos in extenso. El primer extracto corresponde a la cédula de Lucas Martinez
Vegazo, encomendero radicado en Arequipa que recibié una serie de grupos de valle
diseminados hasta Tarapaca. Por contraste, el segundo extracto pertenece a una encomienda
altipldnica, la de Lope de Mendieta, a quien se le entregé una parte importante del sefiorio
caranga.

A. 1540 Lucas Martinez Vegazo

...[en Tarapacd] otro pueblo que se dize Omaguata y el sefior Ayavile e otro
Chuyapa con el sefior Chuquechanbe con novecientos yndios, y en la cabezada del
valle de Azapa los yndios destos dichos valles que tiene estancias de coca e aji e
grana e otras cosas. E mas en el valle de Yuta con el cacique Cayoa que es sefior del
valle quatrocientos y quarenta y quatro yndios en esta manera, en un pueblo que se
dice Camarasa ciento e veynte yndios, y en el valle de Asapa diez yndios con el
principal Guacocan, y en un pueblo que se dice Guator con el principal Lalio veynte
y siete yndios, e cabe este pueblo una estancia que parescio tener quinze yndios, y
en otro pueblo de pescadores deste cacique en el pueblo de Ariaca en la costa del
mar diez y ocho yndios, y en dos estancias del dicho cacique que tiene valle arriba
do tiene sus sementeras en ella seis yndios y en la otra quatro...'°.

B. 1540 Lope de Mendieta

... otro pueblo que se llama Aluchaca ques en los yungas del mar por dicho del
cacique que se dice [sic] Chuquichambi con veintiseis yndios llamese el principal
Cayoca son sujetos a Chuquichambi sefior de los carangas otros dos pueblos de
yungas que se llama el uno Comaraxa y el otro Omacalta con veinteseis yndios
llamase el principal Camaxilla son sujetos a Chuquichambi otro pueblo de yungas
que se llama Codpa y el principal Canqui con dies yndios son sujetos al dicho
Chuquichambi... en el valle de Lluta un pueblo que se dice Chipaguanaco y el
cacique que se dice Cayuca con quince yndios y otro pueblo en el dicho valle
Chapija con dos principales el uno que se llama Tico y el otro Mamantaco sujetos
al dicho Cayoca con dies yndios y otro pueblo que se dice Ypispacha y el principal
Luque con veinte yndios...!".

La mayor parte de la poblacién mencionada en estas cédulas estd sujeta al cacique Cayoa
(Cayuca, Cayoca), “sefior” del valle de Lluta, sea directamente o por medio de un principal.
Podemos suponer que Cayoa era un jefe caranga ya que el nombre aparece con esta
adscripcion étnica en otros documentos, y porque es identificado como sujeto de Chuqui
Chambi, uno de los mallkus duales del sefiorio caranga, quienes tenian sus “labranzas” en
el pueblo de Turco!2. Por documentos posteriores sabemos que Turco es Hatun Caranga,
“capital” del seforio caranga, cuyos caciques reclamaban en 1612 su autoridad sobre Belén.
Parece probable que este sea el centro principal desde el cual se desplegaron los archipiéla-
gos hacia la costa pacifica. Es interesante constatar que en esta época Turco-Hatun Caranga
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se encontraba en las faldas del cerro Capurata, en la actual frontera chileno-boliviana, cerca
de Guallatiri'3. Se trata de un sector del altiplano que supera ampliamente los 4.000 msnm
y donde no ha sido posible cultivar la tierra por lo menos desde el siglo XVIII. No deja de
ser sorprendente que Hatun Caranga se haya ubicado en una parte tan inhéspita del altiplano:
aparte de posibles cambios climaticos, esta ubicacién podria haber presentado la ventaja de
una mayor cercania a los enclaves productivos de los valles y sierra de Arica.

Parte de la poblacién encomendada corresponde a grupos locales en vez de colonos
altiplanicos. Este debiera ser el caso de los pescadores de (A) y quiza también de los pueblos
yungas de (B), aunque es probable que el término tenga un sentido geogréfico y no étnico.
Sabemos que en esta época subsistia una poblacion autéctona en los valles de Azapa y Lluta.
Sin embargo, esta poblacion no es identificada en las cédulas con unidades politicas
independientes. Por lo tanto, debe plantearse la posibilidad de que tales grupos se hayan
integrado a la estructura politica de los archipiélagos caranga por medio de mecanismos que
atin no podemos vislumbrar. El modelo de la verticalidad tiende a enfatizar la coexistencia
en un mismo espacio de grupos étnicos auténomos, pero no excluye necesariamente el
establecimiento de relaciones de dominacién politica.

Parece claro que la presencia caranga se centré en el piso de sierra, en otras palabras,
que los poblados principales se encontraban entre los 2.000 y los 3.500 msnm, y que los
caciques residian en tales pueblos, desde donde manejaban los asentamientos de valle. Esto
se manifiesta en la documentacion citada: Belén aparece como un poblado importante sujeto
directamente a los caciques de Turco ain a comienzos del siglo X VII, aunque no parece
mencionarse en las cédulas. Por otra parte, es factible identificar el pueblo de Camarasa de
(A), la mayor de las colonias mencionadas en las cédulas, con Socoroma'4. As{ tendriamos
como centros de la presencia caranga transcordillerana a los principales poblados de la sierra
de Arica: Socoroma, ubicado en los altos del Lluta, y Tocoroma-Belén en los altos del San
José de Azapa. Estos poblados tienen la ventaja de una mayor cercania a los centros
altiplanicos y de una ubicacidn estratégica en términos del control del acceso a los pisos
bajos. Adicionalmente, podian actuar como importantes centros de produccién maizera.

El testimonio de Arévalo Moscoso declara que la poblacién caranga estaba concentra-
da en los “altos” y en las “cabezadas” o cabeceras. Por “altos” podemos entender los
enclaves serranos, mientras que las cabeceras corresponden al piso de transicion entre valle
y sierra: el sector de Umagata y Livilcar en Azapa y el de Sora y Churifia en Lluta. Por la
cédula (A) pareciera que las cabeceras de Azapa eran ocupadas por colonos caranga sujetos
a caciques establecidos en Tarapacd, y quizd también por algunos grupos sujetos a Cayoa,
como el pueblo de “Guator” (que bien podria ser Umagata) con su estancia. Las cabeceras
de Lluta se caracterizaron en tiempos coloniales por una fuerte presencia aymara serrana, y
es probable que los pueblos caranga en Lluta mencionados en la cedula (B) (Chipaguanaco,
Chapija e Ypispacha) se ubicaran aqui.

En los valles bajos la presencia aymara seria mas débil, ya que el territorio es
compartido con grupos locales. En Ocurica, a la entrada del valle de Azapa, se confirma una
presencia camanchaca todavia en la década de 1570. Aqui habian tierras pertenecientes a
los “caciques de los camanchaca” y a Pedro Chaco, cacique de “los indios naturales del
valle de Arica”!>. El término camanchaca generalmente se ha considerado como identifi-
cador étnico de las poblaciones pescadoras del Norte Grande. Aqui, sin embargo, los
camanchaca aparecen controlando tierras de cultivo, lo que hace pensar que combinaban
actividades agricolas y maritimas. Esto complejiza la propuesta de Rostworowski de que la
poblacién yunga del “Colesuyu” (extremo sur peruano y norte chileno) se habria dividido
en una etnia de pescadores (camanchaca) y otra de agricultores (cole), ambas especializadas
y sin interferencia en las actividades del otro!®.

En el valle de Azapa también se han encontrado importantes indicios arqueolégicos
de una presencia altipldnica y/o inca, como el poblado de Alto Ramirez. Este podria
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corresponder a uno de los grupos sujetos a Cayoa, entre los que se cuenta un pueblo “en el
valle de Asapa™!7.

Para el caso de la parte baja del valle de Lluta, hasta ahora poco conocida arqueoldgi-
camente, los estudios de Calogero Santoro no han revelado importantes asentamientos inca
o altiplanicos. Incluso el supuesto “centro administrativo inca” de Mollepampa correspon-
deria a una poblacién local. Este perfil arqueolégico no excluye la presencia de pequefios
grupos de mitmagkuna como los que describen las cédulas, pero en la parte baja del Lluta
éstos se encontrarian inmersos en una poblacion del Desarrollo Regional '8,

La imagen del “archipiélago vertical” expresa con claridad la naturaleza de la presen-
cia altipldnica en los valles de Azapa y Lluta a la llegada de los espafioles. Concretamente,
la intromisién caranga en la zona corresponde al caso “II” de la tipologia de Murra,
ejemplificado por el sefiorio lupaqa. Se trata de sociedades de gran escala que tienen sus
“niicleos de poblacion y poder” alrededor de los 4.000 msnm, y que se apoderan de enclaves
productivos complementarios en pisos ecoldgicos de sierra y valle por medio del estableci-
miento de colonias permanentes!®. El sefiorio caranga es bastante menor que el lupaqa (c.
35.000 versus c. 100.000 personas), pero comparte las caracteristicas esenciales en términos
de base ecoldgica (ambas son poblaciones altipldnicas) y la distancia considerable que
media entre los nicleos y las islas.

En un intento de caracterizar las estructuras internas de los archipiélagos caranga,
queremos sugerir la existencia de un modelo de verticalidad escalonada: existen jerarquias
de distintos niveles politicos y productivos, ya que algunas colonias generan sus propias
relaciones verticales. Generalmente se han considerado sélo dos componentes o niveles en
la organizacion archipieldgica: los centros de origen y las colonias. Se postula asi una
relacion unilineal entre el centro y sus diversas colonias. Sugerimos el siguiente esquema
que considera tres niveles basicos:

a) Los centros primarios. El pueblo de Turco-Hatun Caranga operaria como el nicleo
desde el cual los mallkus altipldnicos manejan los archipiélagos de valle. Este escal6n
corresponde al nivel mdximo de autoridad, concretamente al mallku Chuqui Chambi.

b)  Los centros secundarios. Se trata de pueblos permanentes de considerable tamafio
(mas de 100 “indios”) en sectores de sierra, como Socoroma y Belén. Estos serian centros
productores, pero a la vez operan como sitios redistributivos y de control estratégico. Son
los lugares de residencia de los “caciques de valle” como Cayoa, quienes mantendrian
relaciones directas con los mallkus altipldnicos.

c) Los centros terciarios. Son poblados menores (entre 10 y 30 “indios”) establecidos
desde los centros secundarios con funciones estrictamente productivas. Las autoridades de
estos grupos son identificados como “principales” en las cédulas, y forman un tercer nivel
en la escala politica, ya que estdn sujetas a los caciques de los centros secundarios y solo
indirectamente a los mallkus altipldnicos. No ha sido posible determinar los sitios exactos
de estos centros, pero como regla general se ubicarfan abajo de los 2.500 msnm, en el piso
de valle y en las cabeceras de los valles. Como ejemplos de centros terciarios sujetos a
Cayoa podemos mencionar los siguientes casos: un pueblo en el “valle de Asapa” con 10
indios bajo el principal Guacocan; el pueblo de Guator (en alguna parte del valle de Azapa)
con 27 indios y otros 15 en una “estancia” sujetos al principal Lalio; el pueblo de Chapija
en el valle de Lluta con 10 indios bajo los principales Tico y Maman Taco; y el pueblo de
Ypispacha, también en Lluta, con 20 indios bajo el principal Luque.

El concepto de verticalidad escalonada implica el desdoblamiento de todas las estructuras
verticales: la relacion entre centro primario y centro secundario es reproducida en la relacién
entre centro secundario y centro terciario. Las colonias son ellas mismas generadoras de
relaciones de verticalidad, estableciéndose como centros en relacion a otras colonias.
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El escalonamiento es un rasgo estructural que se asocia a la envergadura de los
archipiélagos caranga y a su grado de centralizacion, o sea, el nivel de organizacion étnica
al que son manejados. Dada la distancia entre los nicleos altiplanicos y las colonias en los
valles bajos, se hace necesario que las colonias serranas conformen un nivel intermedio de
control. La centralizacién se manifiesta en el hecho de que la mayor parte de la poblacién
que hemos identificado en Arica estaba sujeta a uno de los mallkus de todo el seforio por
intermedio de Cayoa, cacique establecido en una de las colonias. Los vinculos que mantie-
nen las colonias con los centros de origen parecen limitarse a las autoridades del mds alto
nivel, lo que implica que no se mantienen relaciones de dependencia directas con unidades
altipldnicas de nivel menor, como serian los ayllus y los pueblos. De ser estas unidades
menores las que controlan las colonias (como ocurre con los archipiélagos chupaychu, caso
I de Murra?’), la jerarquia centralizada de autoridades que existe en los archipiélagos seria
redundante.

Las colonias caranga en Arica son grupos autocontenidos con sus propias autoridades
locales, capaces de actuar como nicleos por su propia cuenta. Los rasgos de escalonamiento
y centralizacién conforman un potencial de autonomia en estas colonias que sera decisivo
para su destino bajo el régimen colonial. No sélo se trata de que las colonias disponen de su
propio aparato administrativo y de complementariedad, sino que también parecen carecer
de lazos directos con unidades étnicas conmesurables en el altiplano.

DESARTICULACION Y REGENERACION COLONIAL, 1540-1650

A. La desarticulacion, 1540-1600

Con el establecimiento de las primeras encomiendas se inicia un proceso de escision entre
los grupos altipldnicos en Arica y sus centros de origen. Este proceso ha sido estudiado para
otras dreas del Sur Andino por Thierry Saignes, quien habla de una desarticulacién de las
grandes “franjas transversales” como resultado de una serie de “cortes” administrativos que
mutilaron los lazos puna-valle al imponer principios de continuidad territorial y de residen-
cia por sobre descendencia en el reconocimiento de las adscripciones étnicas. Al ser
integradas a jurisdicciones locales, las colonias altipldnicas en los valles comienzan a
desprenderse de los niicleos de origen. A la vez, el mismo autor ha enfatizado que el proceso
podia ser demoroso: algunos archipiélagos de larga distancia manifiestan una sorprendente
capacidad de resistencia y flexibilidad?!.

En el caso de Arica, los “cortes” que separan colonias de niicleos altiplanicos son
especialmente formidables. Aunque la encomienda altiplanica de Lope de Mendieta incluia
pequefios grupos de mitmagkuna en Arica, la tendencia general era a incorporar los colonos
a repartimientos de valle, como ocurrié con la encomienda de Lucas Martinez Vegazo.
Hacia finales del siglo X VI la separacion de los centros caranga de sus colonias vallunas
operaba no sélo a nivel de repartimiento, sino también a nivel de corregimiento y de
audiencia.

Un testimonio inusualmente explicito de este proceso en Arica se encuentra en el
interrogatorio disefiado por Juan Polo de Ondegardo en 1560 para un pleito en que buscaba
bloquear el acceso de distintos sefiorios aymara a sus tierras en Cochabamba:

...después que Su Magestad hizo el rrepartimiento en este rreyno repartié ansimis-
mo todos los mitimaes tierras y chacaras en el mismo lugar donde los hallé y que
las tierras que beneficiauan se quedaron para los dichos yndios y sus encomenderos
lo qual fue universal en todo este rreyno y ansi los yndios carangas se quedaron sin
las tierras y mitimaes en la costa y 1o mismo los de Chucuito y todos los demas los
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quales fueron repartidos a la ciudad de Arequipa y después si traen comida de los
dichos ualles de mitimaes es comprandola por sus dineros y rrescate...?2.

Irénicamente, Polo plantea un principio de adscripcién que contradice su propia experiencia
con los mitmagkuna lupaqa en Sama y Moquegua?3, y la veracidad de su testimonio sobre
los caranga es cuestionable. A la larga el reconocimiento administrativo de los archipiélagos
era fundamental para su sobrevivencia, especialmente cuando entrd en accién el proceso
reduccional, pero existen antecedentes que sugieren que las autoridades caranga del altipla-
no siguieron ejerciendo un grado de control sobre sus colonias serranas en el siglo XVII,
como se verd mds adelante.

La visita general de Toledo, por breve que haya sido el status quo que estableci6 en
Arica, marca un hito fundamental en la etnohistoria de la zona, que debe ser reconstruido
para comprender procesos posteriores.

Los objetivos de la visita general se resumen en dos tareas principales: fiscalizacién y
reduccién. Se llevaba a cabo una redefiniciéon o “recorte” de las unidades étnicas a ser
reconocidas por el sistema colonial en el contexto de un repartimiento, concepto adminis-
trativo que se territorializé definitivamente en esta época. Se buscé hacer coincidir las
jurisdicciones fiscales y doctrinales con formaciones étnicas existentes, todo esto dentro un
espacio continuo: en teoria el repartimiento coincide con una reduccién, con un “cacicazgo”
y con una doctrina.

La extension geografica del repartimiento de Lluta (también conocido como el repar-
timiento de Lluta y Azapa) en 1572 es incierta. Por el norte habria limitado con el
repartimiento de Tacna, siguiendo la frontera chileno-peruana moderna, y por el sur
probablemente se extendié hasta la quebrada de Camarones. Hacia el oriente, el corregi-
miento de Arica lindaba con el de Caranga siguiendo una linea definida en 1578 que
coincide con la frontera chilena-boliviana24. En teoria, el repartimiento de Lluta abarcaba
un territorio transversal que incluia las faldas orientales de la cordillera y un sector del
altiplano de Caranga. Sin embargo, queda claro que gran parte de este espacio no fue
integrado efectivamente al repartimiento durante el siglo XVI: como el mismo nombre lo
indica, era una unidad administrativa que operaba prioritariamente en los valles. La sierra y
el altiplano de esta parte del corregimiento de Arica era una zona gris, oficialmente adscrita
a una jurisdiccion costera, pero habitada por una poblacion perteneciente a formaciones
étnicas altipldnicas.

La poblacion censada durante la visita general era de 186 indios tributarios y 785
personas, las que estaban formalmente reducidas en el pueblo de San Jer6nimo?. Esta
reduccién se ubico en el sector de Poconchile, y hasta las primeras décadas del siglo XVII
fue la sede de los caciques principales del repartimiento. Alcanzé un cierto desarrollo
urbanistico, ya que sus casas servirian como referentes en un deslinde de tierras de mediados
del siglo XVII, momento en que el pueblo parece ya estar abandonado2®.

En teoria, la reduccion de San Jer6nimo habria agrupado toda la poblacién del
repartimiento, lo que implicaria bajar grupos establecidos prioritariamente en la sierra a un
sitio de valle bajo. No puede descartarse la posibilidad de que esto se haya hecho efectivo
durante un tiempo con parte de la poblacion serrana. Los procesos globales en el Sur Andino
evidencian desplazamientos masivos para formar las reducciones seguidos por un proceso
de abandono gradual y parcial. Sin embargo, es probable que la reduccién toledana de Lluta
s6lo haya abarcado la poblacion establecida en los valles.

(Qué significé el proceso de reduccion? La version etnohistérica consagrada ve en €l
un importante factor disgregador, que fragmento las unidades étnicas, efectuando recombi-
naciones arbitrarias y rompiendo las redes de ocupacién espacial y de acceso a recursos?’.
Sin embargo, ecuaciones de este tipo no siempre son operantes. El efecto de la reduccién
depende del nivel de organizacién étnica de la poblacién involucrada, de los sectores
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ecoldgicos habitados, y naturalmente de la medida en que se llevd a cabo, entre otros
factores poco conocidos.

A nivel de las grandes formaciones étnicas, estd claro que la reduccién fue un factor
de fragmentacidn, creando centros de control que separaron las colonias aymara de valle de
sus centros de origen altipldnicos, ya que los insertaba en una estructura politica, fiscal y
doctrinal auténoma. A la vez, si enfocamos un nivel de organizacion étnica local, de valle,
la reduccién probablemente fue un factor decisivo en la consolidacién de organizaciones
politicas propias. Una reduccidn entregaba una base de poder y legitimidad a lideres étnicos
enfrentados a la tarea de integrar poblaciones heterogéneas y fragmentarias.

Entre las tareas secundarias del visitador se encontraba la de proceder en contra de
cualquier persona que hubiese agraviado a los indios y revisar las ventas de tierras hechas
por los caciques y principales a espafioles. Debia ademds definir y amojonar los “términos
y tierras” de cada pueblo?®. Es en relacién a estas funciones que nos llegan noticias
(relativamente) detalladas sobre la situacién étnica del momento, especificamente en el
sector de Ocurica del valle de Azapa. Estos datos servirdn ademads para abrir el tema del
proceso de acaparamiento de tierras de indios por espaiioles.

El visitador escuchd una serie de acusaciones en contra de Gonzalo de Valencia,
espaiol residente en la zona que en distintas ocasiones habia comprado tierras pertenecien-
tes a indios en la “ciénaga de Ocurica”. En una primera instancia, Ifiigo de Arguello,
“Defensor de los indios camanchacas” lo acus6 de haber ocupado un pedazo de tierras en
Ocurica contra la voluntad de sus partes. Valencia alegd que obtuvo las tierras en merced
del corregidor Hernando Castillo de Vargas, y que ademds habia entregado 90 pesos por
ellas a “los yndios y caciques camanchacas”, suma que €stos habian usado para pagar sus
tasas. Queda establecida asi la sobrevivencia de un grupo étnico local, diferenciado a tal
punto que se le habia asignado su propio defensor, o abogado espaiol.

Valencia entonces aprovecha la instancia para oficializar su posesion de otras 15
fanegadas que habia comprado de “los caciques de este valle”, también en 90 pesos. Para
esto se presenta el testimonio de “Juan Tauquia cacique principal de todo este repartimiento
y don Pedro Chaco cacique de los yndios naturales de este valle de Arica con asistencia del
dicho Yiigo de Arguello Carbaxal su defensor”. Declaran haberle vendido “de su libre
voluntad y de la comunidad de sus sujetos” un pedazo de 5 6 6 fanegadas de tierras en la
ciénaga de Ocurica por 25 pesos “para la paga de sus tributos”?. Queda claro que estas
tierras de Ocurica pertenecian a un grupo étnico local que estaba bajo la tutela del cacique
del repartimiento de Lluta, Juan Tauquia (o Tauquia)3?.

Esta documentacién también nos aporta algunos datos sobre la situacion de los grupos
de origen altipldnico en este momento. Parece claro que Juan Tauquia pertenecia a esta
poblacién, al igual que su sucesor como cacique principal en 1620, Pedro Calisaya, también
de apellido aymara. Como hipétesis sobre su origen étnico mds preciso, puede sugerirse que
Tauquia era uno de los lideres secundarios o terciarios de colonias caranga, que se despren-
dié (por lo menos formalmente) de la jerarquia politica altiplanica con la constitucién del
repartimiento de Lluta.

B. Desarrollo de las formaciones étnicas locales, 1600-1650

La primera mitad del siglo XVII es un periodo de flujo y transformaciones decisivas para la
poblacién andina de la zona, transformaciones que apenas vislumbramos con la documen-
tacién disponible. Sin embargo, es necesario esbozar un cuadro general para entender la
situacion que se consolida a mediados de siglo, situacion que hizo posible la reconstitucién
de claras estructuras archipieldgicas. Este cuadro también presentard un contexto impres-
cindible para el seguimiento de casos concretos de presencia andina en los valles en la
seccién IL.
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El primer objetivo es reconstruir la organizacién del repartimiento/cacicazgo cuando
atin estaba centrado formalmente en el piso de valle. El segundo es describir el proceso por
el cual la poblacién indigena abandoné parcialmente el sector ante la expansién de las
haciendas hispanas, proceso que coincide con el traslado del centro de poder étnico de valle
a sierra que significé la formacién del cacicazgo de Codpa.

Las referencias a la organizacion étnica del repartimiento entre la visita general y la
creacion del cacicazgo de Codpa bajo el linaje de los Caiiipa son escasas y tangenciales.
Existen antecedentes de la existencia de dos centros poblacionales en los valles bajos hasta
mediados del siglo XVII: el “pueblo de Lluta” (la reduccion de San Jerénimo en Poconchi-
le), y el “pueblo de Azapa™3!. “El pueblo de Lluta” continué siendo la sede oficial del
repartimiento, del cacicazgo, y de la doctrina durante las primeras décadas del siglo X VII.
En 1620, por ejemplo, Pedro Calisaya era cacique principal del repartimiento con residencia
en San Jerénimo, aunque en este momento la reduccion parece estar casi despoblada32,

La existencia de un pueblo de indios en la parte baja del valle de Azapa es confirmada
por la presencia de una iglesia durante los primeros tres cuartos del siglo X VII en este sector.
La visita eclesidstica de 1650 entrega una descripcion del edificio de la “iglesia de Azapa™:

...con su simenterio a la redonda sercado de pared y adoues y con sus dos puertas
nuebas de madera fuertes y mui bien ajustadas y la iglesia muy curiosa y aseada que
da contento entrar en ella...3.

Sin duda, esta iglesia se construyé como parte de un pueblo de indios que en la época de
esta visita se encontraba en proceso de desaparicion. El cementerio cercado alrededor de la
iglesia corresponde a la clasica estructura del atrio de las iglesias andinas, que servia para
congregar a los indios para actividades litirgicas y catequéticas.

La ubicacién exacta del pueblo no ha sido constatada, pero es probable que se
encuentre en las inmediaciones de San Miguel de Azapa. La prospeccién arqueoldgica
dirigida por Richard Schaedel ubicé huellas de una ruina colonial asociada a un cementerio
importante detrés de la iglesia moderna de San Miguel34. Las excavaciones posteriores en
AZ 8, sitio cercano al Museo de San Miguel, pueden reinterpretarse en cuanto a los estratos
mds tempranos. El hallazgo de una carta fechada 1580 en Ilabaya ha sido relacionado a una
presencia temprana de agricultores hispanos en el sitio3>, pero es mds probable que ésta se
asocie a la presencia de un cura doctrinero en el pueblo de indios de Azapa.

En 1618 Véazquez de Espinosa hizo un recorrido de los pueblos de indios que
pertenecian al repartimiento, entre los que menciona Lluta, Socoroma, Putre, Tocoroma
(Belén), Saxamar, Timar, Codpa, Esquifia, Pachica, Umagata, Chapiquifia y Azapa. Afiade
que los habitantes de estos pueblos son en su mayoria “gente de buena razén”36. Este
testimonio crea la impresion errénea de que ya a comienzos del siglo X VII el repartimiento
tenia el mismo perfil de distribucién demografica y organizacién politica que presenta en el
siglo XVIII. Si deja en claro que los principales centros poblacionales que mdés tarde
conformarian el cacicazgo de Codpa estdn en plena existencia, pero en esta época se
encuentran divididos entre dos polos étnicos y administrativos opuestos.

El aparato politico y doctrinal del repartimiento estaba centrado en los pueblos de
Lluta y Azapa, mientras que.algunos pueblos de la sierra seguian operando como colonias
manejadas desde los centros caranga. Segin testigos caranga de comienzos del siglo X VIII,
varios pueblos serranos como Socoroma, Tignamar y Pachica eran doctrinados por el cura
de Turco a comienzos del siglo XVII*7, lo que implica que los habitantes de aquellos
pueblos seguian adscritos a este niicleo altipldnico. La peticién de 1612 de los caciques de
Turco-Hatun Caranga confirma este testimonio. Tocoroma-Belén es identificado enfatica-
mente como un pueblo sujeto al corregimiento de Caranga “sin que los corregidores de
Arica tengan jurisdiccién ni dominio sobre ellos [los habitantes de Belén]”, a pesar de que
Belén se encuentra dentro del territorio del corregimiento de Arica.



260 ALAN DURSTON Y JORGE HIDALGO

A la vez, los caciques se quejan de que gran parte de la poblacién caranga en los “altos
y valles de Arica” estaba “alzada” contra sus caciques legitimos bajo el amparo de las
autoridades locales, y no cumplia con su parte de la mita de Potosi*8. Puede sugerirse que
esta poblacion que no reconocia la autoridad de los nicleos altipldnicos era la que estaba
incorporada al cacicazgo de valle del repartimiento de Lluta. Las presiones de la mita
constituyen un motivo poderoso para que los antiguos colonos caranga se escindieran
voluntariamente de estos nicleos, mds alld de los esfuerzos del régimen colonial por
integrarlos a las unidades administrativas de valle.

La desintegracién del repartimiento toledano de Lluta es efectiva ya a mediados del
siglo X VII. En este momento se establece el cacicazgo de Codpa, evento que también marca
la ruptura definitiva de los lazos politicos entre los pueblos serranos y los centros altiplani-
cos con la formacién de una unidad local centrada en la sierra. En esto confluyen dos
procesos principales: el debilitamiento de los nicleos altiplanicos, y el debilitamiento de la
presencia andina en los valles bajos.

En cuanto al segundo proceso, existe informacion documental que consigna el aban-
dono de la reduccién de Lluta antes de 1657 y la pérdida masiva de tierras del pueblo de
Azapa también a mediados de siglo3°. No es posible aseverar llanamente que los hacendados
hayan expulsado a los indios de los pueblos de Lluta y Azapa, pero las pérdidas de tierras
seguramente fueron factores importantes en el proceso.

El desplazamiento se refleja claramente en los cambios que sufre la administracién
doctrinal del repartimiento. Durante el siglo XVI la doctrina “estuvo en los valles de Azapa
y Lluta”, y en 1638 atin se hablaba de la doctrina de “Lluta y sus anejos”*’. El primer indicio
de cambio aparece con la visita eclesidstica de 1650, que se condujo desde la iglesia del
pueblo de Azapa, como si éste fuera la sede de la doctrina, y se habla tanto de la “doctrina
de Codpa, Azapa y sus anejos” como de “Chacalluta, Codpa, Azapa y sus anejos™#!. El
traslado definitivo de la doctrina a Codpa ocurrié en 1660*2, después de un periodo de flujo
cuando al parecer no tuvo un centro claro. En 1682 los valles de Azapa y Lluta fueron
“desagregados” definitivamente de la jurisdiccion de la doctrina de Codpa y pasaron a
formar parte de la parroquia de la ciudad de Arica®3. Las iglesias de los pueblos de valle,
fundadas para doctrinar indios, se convirtieron en anexos de esta parroquia hispana,
destindndose a una poblacién europea, africana y mestiza asociada a las haciendas.

En cuanto al debilitamiento del control de los centros altipldnicos sobre la sierra
poseemos antecedentes mucho menos certeros. Nuevamente se trata de informacion entre-
gada por testigos caranga a comienzos del siglo XVIII. Estos testigos hablan de un
cataclismo devastador: La erupcién de un volcan cercano obliga el abandono de Turco-Ha-
tun Caranga, mientras que una gran peste deja casi despoblada la sierra de Arica**. No
poseemos antecedentes que permitan fechar con certeza estos eventos, pero se puede inferir
que ocurren después de 1620%.

Fue en este contexto que se constituyé el cacicazgo de Codpa: La formacién de un
vacio de poder en la sierra coincide con una retirada forzada de los valles. Durante la
segunda mitad del siglo XVII la sierra fue repoblada por nuevas oleadas de migrantes
altipldnicos. Estos migrantes se integraron al cacicazgo de Codpa, cuyos componentes
esenciales eran los pueblos serranos, especialmente Belén, Socoroma y Putre, que parecen
haber gozado de un grado de autonomia econdmica y politica. Es a partir de esta nueva
formacién étnica que podemos hablar de la reconstitucién de los archipiélagos prehispanos.
El siglo anterior, que corre desde las cédulas de encomienda hasta la aparicion del cacicazgo
de Codpa, es un periodo de flujo que se caracteriza por pérdidas y retrocesos en las
estructuras de articulacion entre distintos pisos ecolégicos.
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MAPEO DE LA PRESENCIA ANDINA EN LOS VALLES
DE AZAPA Y LLUTA, 1595-1787

Con este cuadro general como trasfondo, pasamos ahora a un seguimiento mas detallado de
la presencia andina en los valles bajos. Los primeros dos periodos en que se divide este
mapeo son 1600-1650 y 1700-1750, ya que hay un vacio casi completo en la documentacién
sobre tierras para la segunda mitad del siglo X VII. Para estos periodos se examina cada valle
por separado, recogiendo los casos mds significativos de transacciones con tierras de indios
y después se intenta analizar las tendencias generales que surgen de los casos presentados.
La fuente principal son las “composiciones”, visitas que se hacian periddicamente para
regularizar la tenencia de tierras en una zona determinada. Por medio del pago de una suma
a la corona, se obtenia un titulo que definia la extension y los limites de un terreno cuya
pertenencia era dudosa. Tales composiciones se llevaron a cabo en Arica en 1595, 1607,
1619, 1643 y 1719.

Para el tercer periodo, 1750-1787, se adopta otro procedimiento ya que la documenta-
cion es cualitativamente distinta. El material sobre transacciones de tierras es menos
abundante, pero disponemos de visitas administrativas que nos entregan cuadros globales
de los puntos de acceso a tierras de valle que manejaban los pueblos serranos.

A. 1595-1650

Comenzando por el sector bajo del valle de Lluta, un conjunto documental que data de los
afios 1595 y 1620 referente a los “ejidos” de la reduccion de San Jerénimo ejemplifica el
proceso de pérdida de tierras de reparto durante este primer periodo.

Durante la visita de tierras de Alonso Garcia Ramén en 1595, Gonzalo de Valencia, el
mismo hacendado que compré las tierras camanchaca en Ocurica, compuso un lote de
tierras en Lluta, “asiento de Ulavaya” que lindaban con “la chacra de Pedro Chucra exidos
del pueblo de Lluta”. En esta instancia se respetd el reparto original de la reduccion,
“reserbando del remate ... las chacras que por el entero consta aberseles dado a los yndios
de Lluta™o,

En 1620 estas tierras pertenecian a Mateo de Villasante, quien pidié su composicion
ante el visitador Melchor de Castro. En ese momento, Lazaro de Arrayza, Protector de los
Naturales de la visita de tierras, quizo asegurar que la composicion no perjudicara las tierras
de indios. Para esto cit6 al cacique principal del pueblo de Lluta, Pedro Calisaya, y seis
personas mds “que son los yndios naturales y forasteros que se pudieron hallar y ser auidos
en el dicho pueblo de Lluta”. Estos declararon que las tierras que poseia Mateo de Villasante
incluian “unos pedacos de tierras pertenecientes a algunos yndios muertos y ausentes”. El
visitador les pidié que mostraran la “reparticion y visita dellas”, seguramente de la visita
general, pero Calisaya al parecer habia perdido esta documentacion*’. Una venta a censo de
tierras en Mollepampa de 1657 parece consignar el abandono de la reduccién de San Jerénimo
de Lluta, pero a la vez menciona que el visitador de la composicion de 1643 reservo en el mismo
sector un terreno para el indio que fuese sacristdn de la iglesia del pueblo*®.

En los inicios del sector de quebrada del valle de Lluta, Guanta presenta una penetra-
cién hispana desde por lo menos mediados del XVII. Este sector habria revestido un cierto
potencial econdmico, ya que en €l se encontraba el tambo de Guanta “que es camino de
Potosi™#. Durante la composicién de 1643 Juan Francisco de Acufia compuso unas tierras
que parecen incluir el tambo en si, y a la vez recibid tierras en un lugar llamado Aguataya,
también en Guanta’’. En Churifia, la presencia hispana también data de comienzos del siglo
XVII. En 1620, Juan de Prado, vecino y regidor de Arica, arrendo tierras en Churifia a Diego
de Vargas Carvajal’'. En 1655 fueron puestas en venta, y la carta notarial consigna la
existencia de tierras colindantes que pertenecian a los indios del pueblo de Sora2.
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Como ya se ha visto, las primeras referencias documentales para Azapa evidencian
una concentracién temprana de propiedades espaiiolas en el sector cienagoso de Ocurica.
Durante la visita de tierras de 1595, Salvador de Valencia, Padre Presbitero e hijo de
Gonzalo de Valencia, compuso 17 fanegadas en Ocurica que habia heredado de su padre.
Estas lindaban con “tierras de Catalina yndia muxer que fue de don Pedro Chaco™33.

En la visita de tierras de 1643 este terreno fue compuesto nuevamente por Martin
Vicente de Gamboa, quien actuaba en nombre de los menores de Pedro Ruiz de Sarabia,
herederos del P. Salvador de Valencia. Los linderos que declar6 suscitaron la protesta de
Payo Salgado, duefio de un terreno colindante. Alegé que en 1639 el rio San José habia
tenido una avenida, y como resultado las salidas de algunos de los puguios habian cambiado
de sitio. La composicién que pedia Vicente de Gamboa excedia la venta y merced original
dada alrededor de 1570, ya que incluia la “madre y caxa del rio biexa y nueba”. Por este
medio buscaba convertirse en “sefior de aguas nuebas”, y Payo Salgado perdia acceso a sus
puquios “del tiempo de los yngas™4,

Inmediatamente valle arriba de las tierras originalmente compradas por Gonzalo de
Valencia se encontraban las de Martin Vicente, que habia adquirido de “unos yndios” y que
compuso en 164333, Adyacente a estas tierras se encontraba el terreno de Juan de Larragoi-
tia, que pertenecia en realidad a la india Francisca Chaqui o Chaxi “poseydos de sus padres
y antepassados”. Larragoitia habia cultivado estas tierras desde hace 37 afios, plantando
alfalfares, olivos y drboles frutales. En los deslindes de estas tierras se mencionan las casas
que fueron de Gonzalo de Valencia y que estaban cerca de “unos ranchos de yndios™.

Por un documento de 1640 sabemos que la india Francisca Chaqui “natural del valle
de Azapa de Ocurica” muri6 en ese afio, revocando en su testamento una donacion que habia
hecho a la cofradia de Nuestra Sefiora de Copacabana de la mitad de sus tierras en Ocurica.
Estas tierras habian quedado en manos de su albacea, Juan de Larragoitia. Segin el
mayordomo de la cofradia, Larragoitia habia modificado el testamento para quedarse con
las tierras. Al morir la india estaba residiendo en su casa, y se refiere a Larragoitia como “‘mi
amo™7,

Cotejando los deslindes, parece que este conjunto de pequeilas haciendas y restos de
tierras de indios se encontraba en el tramo del valle que se extiende entre las quebradas de
Acha y las Llosllas. El término “ranchos de indios” se referiria a un poblado indigena,
probablemente establecido en algtin punto de la ladera norte de este tramo del valle.

En el sector de San Miguel el pueblo de indios parece haber retenido control de tierras
de reparto hasta mediados del siglo XVII, a pesar de que para entonces parece estar
abandonado. En 1643 el corregidor Bartolomé Ruiz Majano compré en remate “las tierras
que eran de los indios junto a la iglesia de Azapa™8. En 1650 el interrogatorio de la visita
eclesidstica se hizo en esta hacienda, ahora perteneciente a Luis de Arce y Erazo, y ninguno
de los indios citados eran de Azapa>®. En 1661 Maria D4vila (heredera de Ruiz Majano y
de Arce y Erazo) vendi6 estas tierras, que posteriormente se conocieron como la hacienda
de San Juan Bautista de Azapa, a Gaspar de Oviedo. Esta hacienda fue la mas importante
de los valles de Arica: consistia de 48 fanegadas con olivares, vifias, arboles frutales, un
molino de aceite, casas de vivienda y 20 esclavos. Las casas y el molino de aceite parecen
haberse ubicado en el sitio AZ 8. Esta hacienda se constituy6 en el vacio que dejé el
abandono del pueblo de Azapa, y es probable que presiones ejercidas por sus duefios
anteriores contribuyeran a este abandono.

La importancia de la hacienda de San Juan Bautista se comprueba en la asignacién de
una mita de 6 indios anuales, provenientes de los pueblos de la sierra de Arica, para su cultivo.
En los expedientes presentados en 1676 y 1678 para ganar esta mita, Gaspar de Oviedo declaré
que la hacienda estaba en el “primer paso” de la ruta del azogue y la plata entre Arica y Potost,
y que requeria de nada menos que 80 personas para su beneficio. Como justificacién adicional
aleg6 que “queria fabricar la yglesia del dicho valle a su costa por hauerse arruinado con los
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temblores”®!. Esta cita nos explica la desaparicién de la estructura descrita en la visita
eclesidstica de 1650. La iglesia que eventualmente se construyé fue dedicada a una pobla-
cién criolla como capilla aneja del curato de Arica a partir de 1682, y niicleo del poblado
moderno de San Miguel que se desarroll6 en torno a la hacienda de San Juan Bautista.

La presencia indigena en este sector no se extingue con la desaparicién del pueblo de
Azapa y la constitucion de esta hacienda. El deslinde de la compra de 1661 menciona la
presencia de “tierras de los yndios del dicho valle de Asapa” colindantes con la hacienda de
San Juan Bautista. La permanencia de este enclave indigena rodeado por poderosas hacien-
das tiene su explicacion parcial en una reparticién de 17 topos de tierras a los indios de
Umagata por el visitador Fray Gonzalo Tenorio en 165992,

La sobrevivencia de este enclave resulta atin mas sorprendente al constatar que el largo
tramo del valle de Azapa entre San Miguel y el pueblo de Umagata —conocido como el
valle de Sobraya o el “valle arriba de Azapa”— fue adquirido por hacendados ya a mediados
del siglo X VII. En 1643 el corregidor Bartolomé Ruiz Majano compré en remate gran parte
de las tierras “de barranca a barranca y de zerro a zerro” entre la hacienda de Francisco
Ferndandez Corbacho en Azapa (sobre la cual no tenemos antecedentes) y Chillispaya, una
angostura inmediatamente debajo de Umagata, donde habian tierras sembradas por indios.
El terreno era tan extenso que no se midi6 en fanegadas, pero la compra se hizo en 410 pesos,
testimonio del bajo valor comercial de estas tierras. Segun el texto del remate, habian
pertenecido a indios, pero vacaron antes de la compra®3.

Las miltiples referencias a las tierras de indios en Ocurica durante la primera mitad
del siglo XVII adquieren especial importancia, ya que es probable que se trate de una
poblacién camanchaca. En 1595 la viuda del antes mencionado cacique Pedro Chaco tenia
tierras en el sector; y hasta 1640 otra india, Francisca Chaqui, era duefia legal de una chacra.
En 1643 ain existia un poblado (“ranchos de indios”), que podemos suponer correspondia
a una poblacién local. A partir de estas fechas ya no encontramos referencias a indigenas en
Ocurica. Un paso importante en la desaparicion del esta poblacién habria sido la ocupacién
de tierras costeras por la ciudad de Arica. La composicién de 1595 habia declarado vacas
todas las tierras “desde el totoral desta ciudad hasta Chacalluta” y en 1616 el cabildo orden6
amojonarlas como ejidos®. Sabemos sin embargo que atin habian indios habitando tierras
costeras a comienzos del siglo XVIII, ya que en 1724 Manuel Ramirez de Arellano pidi6
permiso al cabildo para construir en un sitio vecino a Arica que hasta entonces se habia
arrendado a “los yndios que en el suelen vibir”®. El caso de Francisca Chaqui, suponiendo
que efectivamente se trate de una india camanchaca, daria luces sobre el destino de esta
poblacién. Al momento de su muerte en 1640 se encontraba lo bastante hispanizada como
para donar tierras a una cofradia y al parecer se habia convertido en yanacona de Juan de
Larragoitia, quien termind poseyendo sus tierras.

El pleito sobre las tierras de Umagata en Azapa da antecedentes importantes sobre la
pérdida de tierras de indios en ese valle. En 1684 Pedro Farfan de los Godos intent6 usurpar
estas tierra “con ocasion de no bajar todas veses los naturales de dicho pueblo a cultivarlas
y sembrarlas”®. La presencia intermitente de los indios de Umagata en su “isla” en Azapa
trae a colacion un tema que parece ser de gran importancia para el estudio de la verticalidad
en Azapa: el flujo estacional del rio San José. Lo que permite el cultivo permanente en
algunos sectores son los puquios, y es probable que el abandono progresivo del pueblo de
indios de Azapa y la pérdida de la mayoria de sus tierras se deba a un proceso de
acaparamiento de los puquios del sector por parte de espaiioles. Esto reduciria las tierras de
indios a una dependencia de las avenidas estacionales, lo que dificultaria la mantencién de
poblados permanentes. Si estas avenidas fallaban en algunos afios, los indios simplemente
no bajarian de sus pueblos a cultivar las islas, como ocurre con las tierras de Umagata. Como
sefiala Platt, esta dependencia de las avenidas habria facilitado considerablemente el
acaparamiento de tierras de indios por espafioles en el valle de Azapa en general®’.
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B. 1700-1750

En 1717 encontramos la primera prueba de la permanencia de tierras de indios en la parte
baja del valle de Lluta. En ese afio Alonso Mamani, natural del pueblo de Umagata, se
querell6 contra el Maestre de Campo Pedro Gutiérrez de Molina por dafios a un “alfalfar y
maizal en el paraje de Bilabila y Poconchile”: Gutiérrez introdujo “mas de 200 mulas” al
terreno, destruyendo asi la cosecha. El cacique de Codpa, José Cailipa, le habia asignado
estas tierras a Alonso Mamani porque éste desempefiaba la tarea de cobrador de tasas®8.

Es también durante este periodo cuando aparecen las primeras informaciones detalla-
das sobre los pueblos de Sora y Churiiia, ubicados en el sector de quebrada o cabecera del
valle de Lluta. Sora tenia un emplazamiento alto en la ladera norte del valle, y es el mds
importante en poblacién y permanencia. En 1739 Sora contaba con 48 personas y 9
tributarios. Churifia era “término de jurisdision” de la doctrina de Codpa, en otras palabras,
no se considera que haya asentamientos indigenas rio abajo en el valle de Lluta. El pueblo
contaba con una poblacién de 49 personas, pero ningin tributario, ya que “los que de este
pueblo son taseros estdn numerados en los pueblos de los altos™%9.

La “isla” de Umagata en Azapa sufri6 una serie de ofensivas por parte de los
hacendados locales, en particular los duefios de la hacienda de San Juan Bautista. En 1704
José Caiipa declaré que los 17 topos repartidos a los indios de Umagata habian sido
usurpados por Francisco de Sorarte durante 19 afios, y que en otras ocasiones este hacenda-
do habfa mandado a sus negros cortarles el agua

...de que se sigue grabe daiio para cultibarlas por que al tienpo de los riegos sienpre
nos quitan el agua y se pierden las sementeras de los yndios [de que] depende la
paga de sus tazas...
El comiin acordé establecer una “compaiiia” con el espaiiol José Serrano, quien habia de
encargarse de la siembra de los 17 topos y entregar la mitad de la cosecha a Umagata, pero
recibié amenazas de Sorarte, quien reclamé que las tierras eran suyas:

...Je ynbio a desir con su mayordomo que si proseguia en rosar lo echaria de alli y
que si el suplicante aportaba por dichas tierras lo echaria de alli por no tener derecho
aellas...

Sorarte también amenazé con quemar la casa de Serrano. José Caiipa aproveché la
composicion de 1719 para recuperar estas tierras, que entonces estaban plantadas con
drboles frutales. La respuesta de Sorarte fue alegar que Gonzalo Tenorio habia dado las
tierras a individuos, y por lo tanto Caiiipa no podia pleitear por ellas. Su motivo verdadero,
dice Sorarte, era tomar las tierras para si. El documento en cuestion estda incompleto, y no
revela el desenlace del conflicto”.

En su visita eclesidstica de 1739, el parroco Fernandez Cornejo entrega una imagen
bastante negra de la situacion agraria de los pueblos serranos:

La gente por lo que tengo observado es pobrisima y nace esto de que no tienen
tierras bastantes en que sembrar y assi no han dexado pedazo de tierras ni en laderas
ni en quebradas asperas que haian podido aprovechar que no haian cultivado motivo
fuerte porque no se pueden reducir a menos pueblos los que ay fundados aunque
algunos parece que no tienen ninguna utilidad a la vista lo dicho ocasiona también
bajen a los valles y haciendas de espafioles a arrendar tierras para aiudarse de este
modo y assi esta gente es muy trabaxada y mueren por esto muchos de ellos razon
porque ay tantas viudas y tantas solteras en estos pueblos...”!

Se constata asf la existencia de mecanismos de complementariedad alternativos: el arriendo
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de tierras de valle pertenecientes a espafioles, al que quiza habria que afnadir el trabajo en
haciendas a cambio de productos agricolas. A la vez, esta misma visita registra la existencia
de islas de valle controladas por pueblos serranos. Al caso de Umagata se afiaden Socoroma
y Putre. Uno de los testigos sugiere poner un ministro

...en el pueblo de Churifia o Sora para asistir a los pueblos de Socoroma y Putre cuya
jente asiste la mayor parte del afio en el dicho valle de Sora y Churifia donde tienen
sus sementeras de mais y trigo...”?

Mientras que los pueblos de Socoroma y Putre tenian colonias mds o menos permanentes
en el valle de Lluta, la isla de Umagata en Azapa manifiesta una ocupacién intermitente.
Como resultado de una combinacion de dependencia de aguas de avenida y de presion de
hacendados, esta isla ni siquiera puede operar como fuente de produccion de subsistencia.
A comienzos del siglo X VIII, las tierras eran plantadas con drboles frutales y arrendadas a
espanoles para lograr ganancias destinadas a pagar las tasas.

En ambos valles este periodo manifiesta una exacerbamiento de los conflictos entre
pueblos y haciendas. En el sector hispano vemos una intensificacién de la explotacion
comercial, mientras que los pueblos de la sierra y las cabeceras parecen estar en un proceso
de restablecer o fortalecer su acceso a tierras de valle. Queda claro, a la vez, que la situacion
en Lluta era mucho mds propicia para la presencia andina. En Azapa, el valor de las tierras
(que producen cultivos exportables como aceite y vino), y la escasez del agua crean un
ambiente especialmente hostil. Esta competencia es mucho menor en Lluta, que ademads es
un sector especialmente apto para la produccién a gran escala de maiz que buscaban lograr
los pueblos serranos.

C. 1750-1787

Para las décadas de 1770 y 80 contamos con documentos que por primera vez entregan una
visién general del acceso a tierras de valle por los pueblos serranos del cacicazgo de Codpa.
El primero, de 1773, es la revisita de los Altos de Arica por Demetrio Egan. El segundo, de
1787, es una visita eclesidstica a la recientemente creada doctrina de Belén, que se separa
de la de Codpa en 1777.

Ambos textos coinciden en revelar un importante control de tierras en el valle de Lluta
en torno a dos sectores: los pueblos de Sora y Churifia, y Poconchile, el sitio de la reduccién
toledana.

Segitin la revisita de 1773, el tinico pueblo que tenia acceso a tierras en ambos valles
era Umagata. El comin de Umagata tenia tierras de reparto en Vila Vila (cerca de
Poconchile) y en el valle de Azapa, cerca de la hacienda de “los Cornejos”. Estas ultimas
deben tratarse de las tierras en San Miguel, que a pesar de las presiones ejercidas por
hacendados habian permanecido en manos de Umagata.

El pueblo de Belén tenia tierras de reparto en Poconchile, y la revisita de 1773 declara
la existencia de un pueblo permanente que dependia de Belén en este lugar. Valle arriba, el
pueblo de Pachama, cercano a Belén, tenia tierras en Aguataya (Guanta). El pueblo de
Churifia “se compone de tributarios del pueblo de Sora, Putre y Socoroma”, mientras que
tanto Putre como Socoroma tienen tierras en el “valle de Sora”. Poconchile y Churina son
registrados como pueblos de por si, pero se enfatiza que son pueblos “adicionales” por no
tener tributarios propios’3.

La visita eclesidstica de 1787 entrega mas detalles sobre la situacion en Sora y
Churifa. Tanto los tributarios de Putre y Socoroma como los de Sora se dedican principal-
mente al cultivo de maiz, trigo y alfalfa, compartiendo las tierras del sector. Esta visita no
hace mencién de la existencia de un poblado o de tierras de indios en Poconchile’. Por
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documentacién de comienzos del siglo XIX sabemos que el pueblo de Belén retuvo sus
tierras en Poconchile (Hidalgo, Arévalo, Marsilli y Santoro 1988), pero es probable que esta
presencia ya no se traducia en la existencia de un pueblo permanente en el sitio.

DISCUSION GENERAL

(Cémo caracterizar las estructuras archipieldgicas que manejan los pueblos serranos a fines
del siglo XVIII? ;Qué similitudes y diferencias manifiestan con los grandes archipiélagos
caranga que las precedieron?

En primer lugar, seria posible cuestionar la aplicabilidad del modelo de archipiélago
vertical a los modos de acceso a tierras de valle que utilizan los pueblos serranos. Podria
arguirse que los puntos de acceso se encuentran a distancias relativamente pequefias y al
interior del territorio continuo de la unidad politica en cuestion, el cacicazgo de Codpa. En
respuesta a esto, debe sefialarse que desde que existe el cacicazgo tal continuidad territorial
no es efectiva: el espacio de los valles de Azapa y Lluta es dominado por hacendados
espaifioles, quienes sin duda tuvieron un papel importante en forzar el abandono de los
pueblos de valle que se consolidaron en el siglo X VL

Los pueblos del siglo X VIII disponen de territorios nucleares en torno al asentamiento
serrano, y simultdneamente controlan terrenos de valle que se encuentran a 3 6 4 dias de
camino, y que en algunos casos ni siquiera se ubican en la misma cuenca (como es el caso
de las tierras de Belén en Poconchile). Tales puntos de acceso son verdaderas “islas” de
presencia andina, rodeadas por un mar hostil de terratenencia hispana.

(Qué tipo de produccién complementaria buscan lograr los nicleos serranos en los
pisos inferiores? Obviamente los objetivos de complementariedad son distintos a los que
motivaron los archipiélagos caranga. La poblacion serrana ya tiene una produccién que
combina papas, quinua, trigo y maiz en su territorio nuclear. Sin embargo, la superficie
cultivable es limitada y las tierras son pobres, exigiendo que los sembrados se cambien de
sitio cada afio. Las islas de valle se dedican principalmente al cultivo del maiz: la comple-
mentariedad radica en la mayor productividad de estas tierras y, probablemente, en la
posibilidad de cultivar variedades distintas. Los cultivos que parecen ser especificos de las
islas de valle incluyen legumbres, como el zapallo y la cebolla, y la alfalfa. Sabemos poco
sobre la funcién de tales cultivos en la economia serrana, pero la recurrencia de la alfalfa
nos hace pensar en la importancia que tuvo la arrierfa en el Arica colonial’>.

Los archipiélagos serranos comparten algunos de los rasgos de lo que Brush denomina
el “tipo compacto” de acceso, o “archipiélago comprimido”: debido a la corta distancia
mediante, la poblacion reside permanentemente en un asentamiento central, cuidando de las
tierras en pisos diferidos por medio de viajes cortos y frecuentes. Alternativamente, cuando
la distancia es mayor, se utilizan practicas de doble residencia, en otras palabras de
residencia estacional, mas o menos prolongada en las islas’6. Tales modalidades de “micro-
verticalidad” aparecen en los archipiélagos serranos del siglo XVIII, pero conviven con
esquemas propiamente “macroverticales”.

Algunas islas de valle no son ocupadas por asentamientos permanentes. Tal es el caso
de las tierras de Umagata en San Miguel de Azapa, que son cultivadas estacionalmente, y
que como resultado de las presiones ejercidas por los hacendados son arrendadas a espafio-
les o entregadas a cultivos frutales, con bajos requisitos de mano de obra. Tales arreglos eran
posibilitados por la facilidad del acceso desde Umagata a San Miguel. En cuanto a las tierras
de Umagata en Vila Vila, tampoco existen antecedentes de asentamientos permanentes.

Desde mediados del siglo X VIII aparecen documentos que consignan la existencia de
pueblos de valle que tienen todas las caracteristicas de colonias manejadas desde los niicleos
serranos: tales son los casos de Poconchile y Churifia. La primera referencia a Poconchile
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es de 1773, y aparece en su integridad como colonia de Belén: su poblacién incluso repite
la divisién dual de este pueblo en Aran y Mancasaya. Churifia aparece como pueblo en 1739,
con una poblacién de 49 personas en su totalidad adscrita a Socoroma y Putre. El caso de
Sora es mds complejo ya que no es posible identificar este pueblo como una colonia de los
nuicleos serranos. Sabemos de su existencia como pueblo auténomo ya desde 1620, y
aparece en la visita de 1739 con tributarios propios.

La distincién micro versus macroverticalidad esta cercanamente relacionada al grado
de centralizacién del acceso que Salomon ocupa como uno de los dos criterios basicos de
su clasificacién de los mecanismos de complementariedad. Al interior de la modalidad de
acceso directo, distingue dos tipos principales: segtin la ausencia o presencia de un control
central del acceso. Al primer tipo (descentralizado) corresponden los casos etnograficos del
“archipiélago comprimido” de Brush y la “microverticalidad” de Oberem, en que cada
unidad doméstica tiene acceso propio a distintas zonas ecoldgicas sin mediacién por parte
de autoridades centrales. El segundo tipo se refiere a los casos de archipiélagos manejados
por las autoridades de cacicazgos y sefiorios prehispanos’’.

Cuando enfocamos el nivel general del cacicazgo de Codpa como sistema de acceso a
recursos, se hace claro que el manejo centralizado de los archipiélagos es casi inexistente.
Muchos de los pueblos del cacicazgo, incluyendo la “capital”, Codpa, parecen carecer
completamente de acceso a islas de valle. El desempeiio de los Caiiipa tampoco crea la
impresion de una centralizacién de los sistemas de acceso. Los Caiiipa s6lo intervienen para
proteger estos sistemas cuando se trata de las islas de Umagata, pueblo con el que tienen
fuertes lazos de interés econémico.

Descartdndose el nivel del cacicazgo, quedan dos niveles principales en los que
podriamos ubicar el manejo de la integracion vertical: la unidad doméstica y el pueblo.
Tanto en el reparto de 1659 de tierras en Umagata como en la descripcién de 1813 de las
tierras de Belén en Poconchile (Hidalgo et al. 1988) se manifiesta una asignacion de los
recursos de islas a unidades domésticas individuales. Sin embargo, esto no implica una
descentralizacién correspondiente del manejo de la complementariedad. Mayer ha sugerido
como principio generalizable que las unidades domésticas no pueden contender individual-
mente con los problemas técnicos y organizacionales del acceso a recursos en otros pisos.
Esto depende de la envergadura de la integracién vertical que se intenta, pero indudable-
mente un manejo que se restringe al nivel de la unidad doméstica sélo es factible en las
expresiones minimas de la verticalidad. Refiriéndose a la integracion de distintas “zonas
productoras” en los Andes centrales contemporaneos, Mayer plantea que son las autoridades
comunales de los pueblos las que administran el acceso’s.

Queda claro que las unidades que controlan los archipiélagos de Arica en el siglo
XVIII son los pueblos, cuya estructura interna es poco conocida a pesar de ser los compo-
nentes basicos de la organizacion étnica de la zona. Si sabemos que disponen de autoridades
propias reconocidas por el régimen colonial: alcaldes, alguaciles y principales. Aunque nos
faltan datos sobre el tema, pareciera que a este nivel si estamos ante un grado de organiza-
cion central del acceso. Incluso en el caso de que todas las unidades domésticas de un pueblo
determinado fuesen asignadas parcelas en la/s isla/s, esto no implica que tales unidades se
hagan cargo directamente del cultivo. En los casos de Poconchile y Churifia, este es
encomendado a grupos de colonos permanentes. Parecen ser las autoridades comunales las
que distribuyen los terrenos de las islas de valle entre sus tributarios, las que organizan la
instalacion de “mitmagkuna tardios”, y que protegen sus tierras ante las haciendas espafio-
las. Serian también ellas las que manejan los sistemas de redistribucion reciprocitaria de
productos complementarios al interior de las comunidades de origen.

Debe preguntarse en qué medida podemos hablar de una continuidad entre los archi-
piélagos caranga de mediados del siglo XVI y los archipiélagos serranos dos siglos mas
tarde. Esta continuidad podria asumir dos modalidades: una continuidad efectiva, o sea la
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mantencion continua de las mismas configuraciones archipieldgicas; o una continuidad mas
abstracta en las estructuras archipielagicas y las practicas de la complementariedad.

En lo que se refiere a la primera modalidad, es dificil plantear una continuidad directa
ya que ocurren demasiadas transformaciones durante los dos siglos intermedios. Estas
transformaciones se pueden resumir en los siguientes momentos principales:

a) La instalacién de los cortes administrativos coloniales (principalmente encomienda y
reduccion) durante el siglo XVI que result6 en el desprendimiento de gran parte de las
colonias de sus centros de origen altipldnicos.

b) El debilitamiento de los niicleos altiplanicos y el despoblamiento de los pueblos
serranos, junto con una retirada masiva de los pueblos de valle debido a la presion de
hacendados, durante la primera mitad del siglo X VII.

c) Laconsolidacién de una nueva unidad politica centrada en sectores serranos a mediados
del siglo XVII.

Como hipétesis general, planteamos que los archipiélagos serranos que conocemos por la
documentacion del siglo X VIII son archipiélagos “nuevos”, que aparecen con la consolida-
cion del cacicazgo de Codpa como unidad politica que cobija los nuevos nicleos, los
pueblos serranos. Estos pueblos lograrian construir archipiélagos propios en un proceso que
se extiende desde mediados del siglo XVII y culmina un siglo mds tarde.

Es poco lo que sabemos sobre los origenes de las islas de valle. Es posible que en
algunos casos los titulos a estas tierras se mantuvieran desde los repartos toledanos.
También es posible que algunos de estos sitios hayan sido puntos originales de presencia
caranga en los valles. Pero si nos guiamos por la documentacién conocida, no parece existir
una continuidad en la ocupacién de las islas desde tiempos toledanos ni prehispanos. La
reduccién de San Jer6nimo ya estaba abandonada en 1657, y la primera referencia que
encontramos a la existencia de una colonia de Belén aqui es de 1773. En el caso de Churiia,
tenemos noticias de que estd habitada por tributarios de Socoroma y Putre sélo a partir de
1739.

Incluso en el caso de que haya una continuidad de largo plazo en la ocupacion de
algunas de estas islas, esto no implica una continuidad en las configuraciones archipieldgi-
cas. Las relaciones que se establecen entre un pueblo serrano determinado como niicleo y
una isla de valle son construidas desde mediados del siglo XVII. Suponiendo que las tierras
de Poconchile se ocuparan en el siglo XVIII con los mismos titulos del reparto toledano, lo
significativo es que este reparto se le habia hecho a la desaparecida reduccién de San
Jer6nimo, y no al pueblo de Belén que ahora las posee. De manera similar, la isla que existe
en San Miguel seguramente se ubica en las tierras que antes pertenecian al pueblo de Azapa,
pero desde mediados del siglo XVII estas tierras son traspasadas al pueblo de Umagata.

Los rasgos que comparten los archipiélagos serranos con los archipiélagos caranga se
reducen a los rasgos esenciales del archipiélago vertical como definidos por Murra. Se
identifican asi nicleos que manejan colonias permanentes en pisos inferiores con fines de
acceder a productos complementarios y para aumentar la produccién general, a menudo
compartiendo los mismo enclaves productivos con los colonos de otros grupos.

En cuanto a las diferencias, la mas evidente es la diferencia de escala, la que conlleva
diferencias estructurales. Los archipiélagos caranga cubren espacios mucho mayores, inte-
grando los tres sectores ecoldgicos principales desde el altiplano. Los archipiélagos del siglo
XVIII son de menor tamafio, y los nicleos se ubican en enclaves serranos, lo que modificé
los objetivos de complementariedad productiva.

El grado de centralizacién también es mucho menor. Los archipiélagos caranga son
manejados directamente por los grandes mallkus altipldnicos. Por contraste, los archipiéla-
gos del siglo XVIII son manejados de manera independiente por pueblos cuya poblacién
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varia entre 100 y 400 personas, manteniéndose relaciones mucho mds directas y regulares
entre los colonos y los nicleos.

La menor escala y descentralizacion relativa de los archipiélagos serranos se asocia a
otra diferencia significativa: la ausencia del escalonamiento y del potencial de autonomia
que describimos como los rasgos fundamentales de los archipiélagos caranga. Las colonias
de valle no requieren de autoridades propias, y no se proyecta el tercer nivel de relaciones
archipieldgicas que constituye el escalonamiento. Puede plantearse como principio general
que mientras menor sea el nivel de organizacion étnica al que se maneja la integracion
vertical, mas estrechos serdn los vinculos entre el nicleo y las colonias, y menor el potencial
de autonomia de estas ultimas.

Aunque el escalonamiento parece terminar con el colapso de los archipiélagos caran-
ga, fue esta caracteristica la que potencid la formacién de unidades étnicas autonomas con
sus propias relaciones archipielagicas en la sierra de Arica. Ya en tiempos prehispdnicos los
centros secundarios manejan un grado importante de autonomia, actuando como nicleos en
relacion a los centros terciarios en los valles. Durante el siglo XVII, los centros secundarios
son asi capaces de independizarse y funcionar como centros primarios en relacién a nuevas
islas de valle, optando por la afiliacién local sin abandonar el “ideal” de la verticalidad/com-
plementariedad.
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